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PREFACIO 


El 14 de Noviembre de 1716 murió Gottfried Wilhelm Leibniz, Consejero 
y Bibliotecario de la Corte del Elector de Hannover. El 250 aniversario de 
su muerte es una ocasión obvia para recordar sus ideas y su actuación en 
el mundo que le tocó vivir. Pero aun así y todo, esta ojeada al pasado 
requiere una justificación. 

Nuestra época vive con la vista clavada en el futuro. Inquieto o esperanzado, 
este tenso mirar hacia adelante es uno de los rasgos más simpáticos de 
nuestro tiempo. En cambio, la mirada al pasado no resulta, por desgracia, 
demasiado moderna. Escribir un opúsculo sobre las ideas de un Bibliotecario 
y la actuación de un Consejero de Corte muerto hace 250 años, es casi 
exponerse al ridículo. Sin embargo, nos atrevemos a invitar a nuestros 
lectores a una excursión por el mundo intelectual de los siglos XVII y 
XVIII, animados por el objeto poco corriente de nuestro estudio: una 
filosofía original y curiosa y una actividad política inspirada en esta filosofía. 
Lo que nos invita a esta mirada atrás no es una manía de orden, casi como 
la del archivero que quisiera conocer bien el pasado por el interés de 
clasificar bien sus legajos. La filosofía del pasado hay que abordarla con 
una mentalidad enteramente diferente: la abertura de espíritu con que 
nos enfrentamos con una obra maestra. Toda filosofía seria, en efecto, 
viene a ser desde muchos puntos de vista una obra maestra. Es única 
e inimitable; su forma, vinculada a una determinada época, traduce 
por otra parte un propósito de intemporalidad; es capaz de inspirar la 
reflexión de generaciones futuras, si estas quieren y pueden pensar por sí 
mismas en vez de limitarse a imitar, sin un esfuerzo propio. 

Para estudiar con provecho las filosofías de tiempos pasados se requiere, 
en primer lugar, estar convencido de que el pensamiento de otros puede 
ser superior al propio; pero, por otra parte, de que el propio puede aventajar 
al de los demás. Estas dos convicciones no son contradictorias más que en 
apariencia; en realidad se derivan de una premisa común y son perfecta- 
mente conciliables. La premisa común es la certeza, adquirida por una 
larga experiencia humana, de que la realidad y la verdad exceden siempre 
las posibilidades del espíritu aislado. Para estimar el esfuerzo intelectual 
del pasado, no hace falta ser insensible a las ideas nuevas de nuestro 
tiempo. Y el que siente la fascinación de las ideas nuevas, debería al menos 


no perder de vista las realizaciones pretéritas. Lo que necesitamos es 
diálogo. Y le privamos de un interés palpitante cuando no aceptamos por 
interlocutores más que a los representantes de lo inédito. Un diálogo entre 
pensadores es tanto más fecundo cuanto mayor es la divergencia de puntos 
de vista y la diferencia de mentalidades. Por eso precisamente son buenos 
interlocutores los pensadores de otros siglos. 

Partiendo de estas reflexiones, invitamos a un diálogo con Leibniz. Muchas 
cosas nos separan de él; pero también tenemos un cierto número de puntos 
comunes. Por encima de la alegría ingenua ante lo que nos une y de la 
constatación orgullosa de lo que nos separa, deberíamos preguntarnos si 
esa divergencia no nos impone una cierta corrección de nuestros puntos de 
vista, para compensar el carácter demasiado exclusivo de nuestro enfoque. 
Esta es, a nuestro juicio, una manera fecunda de plantearse la cuestión 
que justifica y hasta favorece esta ojeada al pasado. 


ETAPAS DE SU VIDA 


Leibniz nació en Leipzig el 10 de Julio de 1646. Su padre era jurisconsulto 
(notario) y profesor en la Universidad. Desde sus primeros años, Leibniz 
dió muestras de unas dotes intelectuales extraordinarias. A los ocho años, 
y sin la ayuda de un manual, aprendió el latín descifrando los pies de las 
ilustraciones de una edición de Tito Livio. La rica biblioteca de su padre 
le permitió proseguir por su cuenta la exploración del mundo del espíritu. 
Cuando, a los quince años, fue admitido en la Universidad de su ciudad 
natal, Leibniz poseía ya un sólido bagaje intelectual, adquirido por su 
estudio intenso de los clásicos griegos y latinos, de los Padres de la Iglesia 
y de los representantes principales de la nueva escolástica española, 
principalmente Suárez. Leibniz estudió sobre todo en Leipzig; y luego, 
durante algún tiempo, también en Jena y Altdorf. No se consagró única- 
mente a la Jusisprudencia, su disciplina principal, sino también a la 
Filosofía, a las Matemáticas y a la Física. A los diez y seis años publicó su 
primer escrito filosófico, la «Disputatio metaphysica de principio individui», 
un primer testimonio de su interés por lo individual que sería siempre uno 
de los rasgos típicos de su filosofía. En Leipzig tuvo por profesor principal 
a Jacobo Thomasius, un aristotélico célebre por su profundo conocimiento 
de la filosofía griega. En Jena siguió los cursos del matemático Erhard 
Weigel, que no sólo le enseñó las matemáticas fundamentales, sino le 
inculcó una visión pitagórica del mundo y le inició en las ciencias modernas 
y en la nueva filosofía mecanicista. La tentativa de Weigel por conciliar 
Aristóteles y la nueva filosofía produjo en Leibniz una impresión duradera. 
Terminó en 1667 sus estudios de Jurisprudencia en Altdorf, con el grado 
de Doctor en Derecho. 

En la cercana Nuremberg se afilió por breve tiempo a la sociedad secreta 
de los «Rosenkreuzer» (Orden de la Rosa-Cruz), que cultivaba las ciencias 
ocultas, y se dedicó a experiencias de química. Poco después, y quizás aún 
en Nuremberg, conoció al Barón Johann Christian Boinebourg, antiguo 
Canciller del Elector de Maguncia. Boinebourg apreció las dotes del joven 
jurista y le obtuvo un puesto al servicio del Elector Juan Felipe de 
Schónborn. Bajo la amistosa dirección de Boinebourg, Leibniz se 
inició en Maguncia en los grandes problemas de la política europea. 
La principal fuente de preocupaciones era la fuerza y crecientes ambici- 


ones de Francia, lo que obligaba a proteger el fragmentado Imperio 
Germánico. 

En Marzo de 1672, Leibniz fue encargado de una misión diplomática en 
París. Su plan de encaminar hacia Egipto las ambiciones de Luis XIV para 
reducir la presión francesa sobre la frontera occidental alemana, fracasó. 
Pero este fracaso político fue largamente compensado por el enriquecimiento 
intelectual de esta estancia en Paris, donde coincidió con numerosas 
personalidades del mundo de la ciencia: el teólogo jansenista Antonio 
Arnaud, el teólogo y filósofo Malebranche, el matemático Christian 
Huygens, el físico Edme Mariotte. Tuvo la oportunidad de ver a Moliére 
representar una de sus piezas. Leibniz se encontró a gusto en la atmósfera 
intelectual de la metrópoli francesa y se hubiera establecido allí de haberle 
sido posible. No tardó en hablar y escribir el francés como su lengua 
materna, lo que le permitió redactar en francés sus principales escritos, El 
francés era entonces, junto con el latín, el idioma de la cultura. Si sus 
escritos se hubieran publicado en alemán no hubieran podido ejercer el 
influjo que les aseguraba el estar escritos en una lengua tan universal 
como el francés. 

En Enero de 1673, Leibniz fue a Londres como miembro de una misión 
diplomática del Elector de Maguncia. Londres era entonces uno de los 
grandes centros de las matemáticas y de las ciencias. Leibniz entró en 
relación con los sabios de la Royal Society, sobre todo con el químico 
Robert Boyle. La súbita muerte del Elector Juan Felipe de Schónborn puso 
fin a la actividad diplomática de Leibniz en Londres. El nuevo Elector le 
retiró sus misiones políticas y su consignación, aunque dejándole su título 
de Consejero del Electorado. 

Leibniz regresó a París en Marzo de 1673 y permaneció allí tres años más. 
Se dedicó con ardor a estudios científicos, cuidando de la educación del 
joven Philipp Wilhelm de Boimebourg y continuando su actividad de 
Consejero jurídico. Se le consideraba un experto en materia de divorcio. 
Entre los múltiples trabajos de la época de París, los estudios matemáticos 
ocupan el primer plano. Christian Huygens le abrió el acceso a las mate- 
máticas superiores; el discípulo no tardaría en sobrepasar al maestro. El 
fruto más fecundo de estos trabajos matemáticos fue el descubrimiento del 
cálculo infinitesimal. Poco antes, Newton habia llegado por otro camino al 
mismo resultado. A consecuencia de ello, entre Leibniz y los amigos de 
Newton se trabó una enojosa y desagradable querella de prioridad. Hoy 
sabemos que ambos hicieron su descubrimiento independientemente. 

En 1676, Leibniz dejó Paris y volvió a Alemania dando una vuelta por 


Londres y La Haya, donde se entrevistó con Spinoza y discutió con él de 
problemas filosóficos durante varios dias. Leibniz no llegó a familiarizarse 
con las ideas de Spinoza. Repudiaba sobre todo sus ideas sobre Teodicea y 
su crítica de la religión. Algunos meses más tarde, muerto ya Spinoza, 
Leibniz escribía al Abate Gallois: «Spinoza ha muerto este invierno. Su 
metafísica es desconcertante, llena de contradicciones.» 

Leibniz llegó a Hannover en Diciembre de 1676 y se le confiaron los 
cargos de Consejero y Bibliotecario de la Corte. El Duque dió muestras de 
gran interés por los trabajos y proyectos científicos de Leibniz; las relaciones 
entre ambos hombres fueron casi amistosas. La muerte del Duque en 1679 
fue una gran pérdida para Leibniz. Los sucesores del Duque Juan Federico, 
su hermano Ernst August, y después, a partir de 1698, su hijo Georg 
Ludwig, manifestaron mucha menos comprensión para su genial Consejero. 
Mucho más amistosas fueron, en cambio, las relaciones de Leibniz con la 
inteligente Duquesa Sofía, esposa del Duque Ernst August, y con su hija 
Sofía Carlota. La amistad de estas dos mujeres fue un estimulante para el 
sabio, que aunque gozaba de múltiples contactos intelectuales, se sentía sin 
embargo profundamente solo, 

Los cuarenta años que Leibniz pasó en la Corte de Hannover fueron ricos 
en acontecimientos políticos interiores y exteriores, que se concretaron en 
escritos y en grandes viajes. El más importante de estos, que duró de 1687 
a 1690, llevó a Leibniz por Viena y Roma hasta Nápoles. En Viena se 
entrevistó con el Emperador Leopoldo 1. En Roma encontró interlocutores 
apasionados, tanto entre los sabios italianos como entre el clero. Discutió 
con los Jesuitas Tolomei y Grimaldi los métodos misioneros de China y los 
grandes valores de la cultura de aquel lejano Imperio. Leibniz debió de 
sorprenderse un poco al ofrecérsele el puesto de Conservador de la Biblioteca 
Vaticana. Era un puesto influyente que hubiera podido valerle la púrpura 
cardenalicia, a condición, naturalmente, de pasar a la Iglesia Católica. 
Leibniz declinó la oferta. 

A despecho de sus funciones absorbentes de Consejero, Bibliotecario e 
historiógrafo, Leibniz se tomó el trabajo de desarrollar y profundizar más 
y más su sistema filosófico. En 1686 redactó la primera exposición siste- 
mática de su filosofía : el «Discurso de Metafísica». Este escrito iba destinado 
al teólogo Arnauld para iniciarle en las concepciones fundamentales de la 
filosofía y la teología leibnizianas. La única exposición de conjunto sobre 
su filosofía, publicada por el mismo Leibniz, apareció en 1695 en el 
«Journal des Sgavans» bajo el título «Nuevo sistema de la Naturaleza y de 
la comunicación de substancias»; y no comprende más que trece páginas. 


En 1704, Leibniz acabó los «Nuevos ensayos sobre el entendimiento 
humano», una crítica en regla de las tesis de John Locke; la obra no fue 
publicada, porque John Locke murió precisamente entonces. Á petición 
de Sofía Carlota, ya Reina de Prusia por su matrimonio con Federico 1, 
Leibniz publicó en 1710 su «Teodicea», un escrito popular, y por lo tanto 
muy influyente, cuyos temas principales están indicados en el subtítulo: 
la bondad de Dios, la libertad del hombre y el origen del mal. En la 
Teodicea, Leibniz critica la filosofía de Pierre Bayle, que se había enfrentado 
con las tesis leibnizianas en su célebre «Diccionario histórico y crítico». 
Dos años antes de su muerte, Leibniz redactó dos obras densas y concisas 
en las que encierra todo lo esencial de su sistema filosófico: los «Principios 
de la Naturaleza y de la Gracia» y el opúsculo llamado más tarde «Mona- 
dología» que decicó al Pricipe Eugenio de Saboya. El valiente guerrero y 
el atrevido pensador habían trabado amistad en Viena. 

Leibniz era un maestro de la correspondencia. La lista de destinatarios de 
sus cartas consta de más de 600 nombres. Muchos de sus grandes pensa- 
mientos filosóficos y políticos, y frecuentemente los más fecundos, brotaron 
de su pluma al escribir cartas. Su correspondencia sigue en parte todavía 
inédita. En ella, Leibniz es un interlocutor espiritual, un culto hombre de 
mundo, rico en planes de gran envergadura y pensamientos profundos, 
pero que da pruebas también de un humor muy desigual. 

Leibniz murió a los 70 años en Hannover, en la soledad y el abandono. 
Ningún pariente ni amigo íntimo estuvo a su cabecera. Su carrera política, 
como su obra filosófica, quedaban inconclusas. Muchos de sus proyectos 
habían fracasado. Habia caido en desgracia de su Soberano, subido dos 
años antes al Trono de Inglaterra con el nombre de Jorge 1, porque sus 
trabajos historiográficos no avanzaban tan deprisa como el Rey hubiera 
querido. Ningún representante de la Corte asistió a su entierro. La Sociedad 
de Ciencias de Berlín, de la que Leibniz fue fundador y primer Presidente, 
no le rindió tampoco ningún homenaje. Sin embargo, la obra dejada por 
Leibniz fue más fuerte que la indiferencia de su entorno inmediato, y hace 
que siglos después recordemos aún a aquel audaz espíritu. 
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LEIBNIZ, FILOSOFO 


Hoy nadie duda en clasificar a Leibniz entre los filósofos. Pero cabe dudar 
que Leibniz se hubiera definido a si mismo sin reserva como tal. En todo 
caso, no era filósofo exclusivamente. Fue, en el sentido pleno de la palabra, 
un político, impulsado toda su vida por ideas políticas de gran envergadura. 
Además, fue un sabio que trabajó en los sectores más diversos de las 
ciencias teóricas y prácticas. Sus innovaciones matemáticas, sobre todo su 
descubrimiento del cálculo infinitesimal, hacen de él uno de los mayores 
matemáticos de la era moderna. Una de sus más célebres invenciones en 
el dominio de las matemáticas aplicadas la hizo con motivo de su admisión 
en la Royal Society: la construcción de una máquina de calcular que 
ejecutaba no sólo multiplicaciones y divisiones, sino también potencias y 
raices. Durante años, Leibniz se consagró con extraordinario ardor al 
estudio de los problemas técnicos de las minas. Sus conclusiones geológicas 
y energéticas abrieron nuevas perspectivas a la Ciencia. Siempre se han 
considerado como muy valiosos los trabajos de Leibniz en el dominio de la 
historiografía, de los que el más importante fue la primera parte de una 
vasta historia de los Gúelfos. Es un prejuicio muy extendido, aunque no 
legitimado, sin embargo, que la profundidad de la especulación filosófica 
reduce el horizonte intelectual y paraliza la actividad práctica. Leibniz es 
un ejemplo vivo de lo infundado de este prejuicio. 


El mundo, armonía de centros de fuerzas 


Aristóteles, padre intelectual de nuestros conceptos filosóficos, entiende por 
«substancia» lo que subsiste en sí, independientemente de todo accidente 
determinado, como la dimensión, las propiedades, las relaciones, etc... 
En los siglos XVII y XVIII, el concepto aristotélico de substancia era un 
objeto de litigio predilecto de los filósofos. Los empiristas lo combatían para 
eliminarlo de la filosofía, y los racionalistas (Descartes, Spinoza) para 
asimilarlo bajo una forma modificada; los escolásticos, en cambio, lo 
defendían porque veían en él un puntal de su edificio filosófico. Leibniz 
colocó también el concepto de substancia en el centro de su filosofía, 
integrando en él las ideas tradicionales con las más propias y personales 
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suyas. De ahí resulta un nuevo y sumamente original concepto de sub- 
stancia, para el que Leibniz escogió un nuevo término-programático: la 
mónada. 

El razonamiento de Leibniz parte de los cuerpos naturales. Estos cuerpos 
son divisibles, por lo tanto compuestos, y Leibniz les llama «substancias 
compuestas». Del hecho de que existan substancias compuestas, él cree 
poder deducir que debe haber «substancias simples». Leibniz las llama 
«mónadas»; son los «verdaderos átomos de la Naturaleza». Esta palabra 
podría ser un motivo de confusión que hay que eliminar enseguida. Las 
mónadas no son los últimos elementos corporales de la materia, no son lo 
que llamamos «átomos», ni siquiera las últimas partículas subatómicas 
elementales, que Leibniz no dudaría en calificar de «substancias compue- 
stas», ya que para él todos los cuerpos, aun los más pequeños, son siempre 
divisibles indefinidamente. Por consiguiente, nunca se llegará a una 
mónada por vía fisica, por la división cada vez más avanzada de un cuerpo. 
Para Leibniz, la mónada no es accesible por métodos físicos, sino sólo por 
el pensamiento. Las mónadas son «simples», lo que para Leibniz significa 
que son indivisibles, inmateriales, informes, innatas, imperecederas. Ahora 
bien, una substancia que responde a esas condiciones se substrae por 
principio a los métodos de la investigación científica. 

Cabria preguntarse si el concepto de mónada es accesible por métodos mate- 
máticos. Es muy posible, e incluso verosímil, que los trabajos matemáticos 
de Leibniz sobre lo infinitamente pequeño, en el cálculo infinitesimal, hayan 
ejercido una influencia sobre su metafísica; pero no habría que sobrestimar 
esta influencia, Las mónadas no son «magnitudes infimas», porque no son en 
absoluto «magnitudes». El concepto de mónada no es un concepto mate- 
mático y Leibniz pone expresamente en guardia contra la confusión de la 
mónada y el punto matemático. Si se la compara a un punto — y esto es 
muy fácil de concebir — no puede tratarse más que de un «punto metafísico». 
Leibniz no sucumbe a la tentación pitagórica de ver en las matemáticas el 
fondo último de la realidad. Se da perfectamente cuenta de que las formas 
matemáticas están desprovistas de todo dinamismo. Son ideas, pero no 
fuerzas. En cambio, las mónadas son centros de fuerzas vivas. Esta noción 
es esencial para Leibniz, como lo muestra su célebre definición de la 
substancia, que es la primera frase de los «Principios de la Naturaleza y de 
la Gracia»: «La substancia es un ser capaz de acción.» 

Las mónadas son, pues, principios dinámicos que penetran en los cuerpos 
perceptibles y de las que estos, en cierta manera, resultan. Leibniz cree 
haber encontrado en el concepto de mónada la clave que permite explicar 
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la posición especial ocupada por las plantas, los animales y los hombres en 
el conjunto del mundo físico. Según él, en cada ser vivo hay una mónada 
predominante que toma a su servicio a las demás y que constituye el 
principio final del cuerpo de este ser viviente. Leibniz da a esas mónadas 
predominantes una denominación aristotélica: son las «entelequias». Cada 
planta tiene su entelequia; la entelequia de un animal se llama «alma», 
la de un hombre «espiritu». La monadología de Leibniz responde a la 
vieja concepción de un cosmos ordenado por grados: las mónadas de los 
cuerpos se encuentran en un grado inferior, después viene la mónada 
predominante de la planta, más alta se sitúa aún la del animal, y todas son 
sobrepasadas por la mónada predominante del hombre. Entre Dios y el 
hombre están todavía los espíritus sobrehumanos: los genios. Finalmente, 
por encima de toda la serie de grados de mónadas finitas está Dios, la 
«mónada central» absolutamente perfecta. Pero a los ojos de Leibniz los 
diferentes grados de la realidad monádica no son en modo alguno sectores 
inconexos. El mundo no se descompone en fragmentos aislados. Todo está 
relacionado, y el parentesco consiste en que todo lo existente es mónada. 
Toda realidad es de naturaleza enteléquica, psíquica; la idea del parentesco 
del ser triunfa de todas las tentativas de fragmentar la realidad en elementos 
heterogéneos. Y la historia del pensamiento humano es realmente rica en 
tentativas de este género. El foso aparentemente infranqueable abierto por 
Descartes entre la «res extensa» y «res cogitans» era una advertencia 
para Leibniz. Ciertamente que, al subrayar el parentesco de todos los seres, 
Leibniz corre el riesgo de borrar las fronteras entre sectores manifiesta- 
mente autónomos del ser. El pensamiento monístico, siempre seductor por 
su unidad y por su lógica, no explica perfectamente la realidad múltiple. 

La idea del parentesco general de todos los seres se traduce, en primer lugar, 
en el hecho de que el concepto de mónada inmaterial se aplica a todas las 
cosas. Pero Leibniz da a esa idea unas dimensiones aún más profundas. 
«Ahora bien, esta vinculación o acomodación de todas las cosas creadas a 
cada una, y de cada una a todas las otras, hace que cada substancia simple 
tenga relaciones en las que se expresan todas las demás, y que sea por 
consiguiente un perpetuo espejo viviente del Universo» (Monadología, 
56). De la misma manera que un espejo representa una determinada 
parcela de la realidad, cada mónada individual representa el conjunto de 
la realidad. Es ciertamente una idea seductora, pero que suscita en el lector 
la pregunta de cómo es posible. Hay que recordar que las mónadas son algo 
psiquico. Se comprende, pues, que el exterior pueda representarse en el 
interior de la mónada. Para designar esas representaciones, Leibniz se sirve 
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de un término que procede de la Psicología: las «percepciones». Las 
mónadas no tienen necesariamente consciencia de estas percepciones. Sólo 
en las mónadas superiores, en el alma animal, y sobre todo en el espíritu 
humano, hay percepciones conscientes, y aún en las mónadas superiores 
sólo una parte de las percepciones son conscientes. Así, su tesis fundamental 
de que toda mónada es un espejo del Universo entero, se armoniza con la 
experiencia inmediata de que nuestro propio espiritu no tiene consciencia 
más que de una pequeña parcela del Universo. Las percepciones de las 
mónadas no son imágenes persistentes, sino eslabones de un proceso 
dinámico, de un tránsito continuo de una percepción a otra. Es una 
actividad inmanente a las mónadas la que produce este paso continuo, 
Leibniz la designa con la palabra «apetición». La percepción y la apetición 
son los dos signos de vida característicos de las mónadas. 

Leibniz es un espíritu deseoso de síntesis, que quiere prevenirse de todo 
punto de vista exclusivo, aunque no en todos los casos lo consigue. Por eso, 
la noción de armonía de todas las mónadas está contrabalanceada por la 
idea de que cada mónada posee una individualidad bien distinta. La 
cuestión del principio de individuación, que desde Platón es uno de los 
temas fundamentales de la Filosofía occidental, recibe de Leibniz una 
respuesta original. El principio de individuación consiste en el hecho mismo 
que acabamos de encontrar como principio de la armonía de las mónadas: 
el reflejo del Universo en la percepción. Cada mónada es perfectamente 
distinta de otra cualquiera por el grado de intensidad de sus percepciones; 
existe una gradación continua, desde las percepciones inconscientes, 
absolutamente obscuras y confusas, hasta las percepciones claras y con- 
scientes del espíritu. Pero las percepciones no se distinguen solamente por 
su intensidad; cada mónada refleja el Universo entero según su propia 
perspectiva. «Y de la misma manera que una misma ciudad mirada desde 
diferentes ángulos parece enteramente otra y como multiplicada por la 
perspectiva, así también por la multitud infinita de substancias simples 
hay algo así como otros tantos universos diferentes que no son, sin embargo, 
más que perspectivas de uno solo, según los diferentes puntos de vista de 
cada mónada» (Monadología, 57). 

He ahí, en efecto, una idea muy fecunda. El carácter único de toda visión 
del mundo concuerda con la unidad del mundo percibido. En el imperio 
de las mónadas, la individualidad de cada una es compatible con la armonía 
general, El carácter único de lo individual está íntimamente ligado a la 
armonía del todo. 

En otra idea leibniziana se advierte también este fuerte acento de indivi- 
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dualidad: cada mónada no es solamente única, sino que está también en 
cierto sentido aislada de todas las demás y desterrada así en su soledad 
ontológica. Leibniz sostiene la tesis —muy criticada— de que no puede 
haber interdependencia entre las diversas mónadas. Ninguna actúa sobre 
las demás, y cada una, mediante sus percepciones, y progresando de unas 
en otras, no hace más que beber en su propio fondo. Leibniz esclarece esta 
idea con la imagen de la «carencia de ventanas»: «Las mónadas no tienen 
ventanas por las que pueda entrar o salir algo» (Monadologia, 7). Por 
consiguiente, cada mónada es ella misma la fuente de su imagen del 
Universo. Pero, ¿cómo explicar entonces que esta imagen corresponda, 
realmente, al Universo? ¿Cómo explicar, además, que cuando el Universo 
cambia, la imagen del Universo se modifique correlativamente? Y ¿cómo 
explicar que cada mónada esté en relación con cada una de las demás y 
que toda modificación de una mónada se refleje más o menos claramente 
en todas las otras? Para responder a estas preguntas, Leibniz tiene que 
recurrir a Dios. Todas las mónadas finitas han sido creadas por Dios de 
tal manera que al desarrollarse las percepciones según sus propias leyes, 
esas percepciones son el reflejo de las de otras mónadas y por lo tanto del 
Universo entero. Es la famosa tesis de la «armonía preestablecida». Al 
crear las mónadas, Dios ha velado para que en el interior de cada una reine 
una armonía con las demás. Esta idea la ilustra Leibniz con la célebre 
imagen tomada de sus precursores: Dios actúa como un relojero que 
fabrica muchos relojes que, sin influirse mutuamente, marcarán al 
unisono la hora real. 

¿Cómo llegó Leibniz a esta curiosa tesis? De una parte, por su noción de 
mónada, y de otra, por su concepto de causa eficiente. La mónada es simple, 
es decir, inmaterial. Y la causalidad eficiente es siempre para Leibniz una 
causalidad mecánica, que no existe más que en el dominio de las partículas 
físicas que se entrechocan. Consiguientemente, una causalidad eficiente 
entre substancias inmateriales es absolutamente inconcebible. En este 
punto, Leibniz es un hombre de su tiempo, hipotecado con un concepto 
contrahecho de la causalidad, restringida a lo mecánico. 

Leibniz estaba muy orientado hacia la explicación mecanicista del mundo, 
celebrada en su época como una de las grandes conquistas de las ciencias 
modernas, pero no la aceptaba sin espíritu crítico. Quisiera conceder al 
mecanicismo todos sus derechos, pero por otra parte no cree poder rechazar 
la explicación teleológica del mundo. La alternativa — explicación mecani- 
cista o explicación teleológica - se refiere a las razones últimas de los 
procesos que se desarrollan en el cosmos. Según la concepción teleológica, 
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estos procesos son como son porque sirven a un fin determinado; según la 
concepción mecanicista, responden a los mutuos choques de los cuerpos 
materiales, base del mecanicismo, que según las leyes de la mecánica no 
pueden moverse más que como lo hacen. Leibniz cree poder conciliar 
ambos puntos de vista. Evita la solución que parecería obvia, a saber, 
establecer una distinción entre ambas concepciones según los planos en 
que los procesos naturales se desarrollan. En cambio, acepta la pretensión 
universal del mecanicismo de que todos los procesos físicos, incluso los 
biológicos, pueden, sin excepción, explicarse mecánicamente; aunque la 
limita demostrando que los procesos físicos son también explicables teleo- 
lógicamente. Para precisar su pensamiento, Leibniz distingue «dos reinos» : 
el de las substancias compuestas, los cuerpos, y el de las substancias simples, 
las mónadas. Los cuerpos actúan según las leyes de las causas eficientes; 
las almas, según las leyes de las causas finales. Pero estos dos reinos no son 
del todo independientes entre sí. Constituyen una unidad; el uno es la 
forma aparente del otro. Así queda a salvo, a pesar de los dos reinos, la idea 
de la unidad armónica del universo que habíamos encontrado en la teoría 
de la armonía preestablecida: «Los dos reinos, el de las causas eficientes y 
el de las causas finales, son armónicos entre si» (Monadología, 79). 

Asi pues, la monadología es un sistema que permite a Leibniz conciliar el 
mecanicismo y la teleología. El motivo filosófico más profundo de esta 
fidelidad a la teleología es, sin embargo, muy distinto: Leibniz había 
comprendido que las leyes mecánicas responden necesariamente a una 
finalidad como a su razón última. Las leyes mecánicas son contingentes, 
es decir, podrían ser otras de las que efectivamente son. Es posible, en 
efecto, concebir otros mundos, regidos por otras leyes naturales. El hecho 
de que sean precisamente estas las que rigen nuestro mundo, no se explica 
más que por la libertad del principio iniciador del mundo, es decir, por la 
libertad de Dios, que --como toda libertad— implica una finalidad. Leibniz 
cree, pues, que las leyes mecánicas del movimiento implican un fundamento 
teleológico. En el fondo de la filosofía leibniziana de la naturaleza está la 
finalidad. 


El hombre, mónada pensante 
Todo lo que se puede decir, y que hemos dicho, de la mónada en general 


se aplica igualmente al espíritu humano, simple, indivisible, inmaterial, 
ingenerable e imperecedero, principio de actividad espontánea, reflejo del 
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Esbozo de una máquina de calcular de Leibniz 
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universo. Lo que distingue a la mónada espiritual humana de las demás 
es el carácter especial de sus percepciones. Una parte de ellas son conscientes. 
A esta consciencia, a este conocimiento de nuestras percepciones, Leibniz 
le da el nombre de «apercepción». Y nuestras percepciones conscientes se 
distinguen de las percepciones del alma animal por su grado de intensidad 
y claridad. 

Como el alma del animal, como el principio vital de las plantas, como los 
principios vitales de las diversas partes orgánicas del ser vivo (Leibniz 
admite en cada uno de ellos un número infinito de principios vitales 
jerarquizados, es decir, subordinados los inferiores a los superiores), el 
espiritu humano es él también una mónada superior, rectora de las infe- 
riores que constituyen el cuerpo humano. El espíritu es, pues, el supremo 
principio vital del hombre. Se olvida a veces que la antropología de Leibniz 
tiene aspectos enteramente ajenos a lo platónico. Platón estima que el alma 
humana es independiente del cuerpo; está desterrada durante un cierto 
tiempo en el cuerpo, «prisión del alma», y esto constituye su gran desgracia; 
la muerte libera al alma, separándola del cuerpo. Leibniz concibe muy de 
otra manera las relaciones entre cuerpo y alma: el espíritu del hombre es 
solidario del cuerpo. Leibniz considera imposible que exista un espíritu 
sin ser una mónada rectora de una esfera de mónadas inferiores, es decir, 
de un cuerpo orgánico. La tesis platónica de la existencia de almas entera- 
mente separadas es, según él, un «prejuicio escolástico» (Monadología, 14). 
Se ve sin dificultad que la concepción leibniziana de las relaciones entre 
alma y cuerpo, enteramente diferente de la de Platón, deriva con una 
cierta lógica de la metafísica de Leibniz. Mientras que para Platón la 
materia era algo extraño al espiritu, algo antiespiritual, para Leibniz la 
esfera material es el fenómeno externo de las mónadas inmateriales. Lo 
que significa que lo material, en el fondo, está emparentado con el espiritu, 
es de naturaleza «cuasi»-espiritual. Leibniz es de los que se sublevan 
contra el desprecio griego por lo material. En el torneo filosófico está, pues, 
de un lado que merece nuestra simpatía. Pero no siempre puede considerarse 
este combate como enteramente decidido. Tampoco es fácil conceder al 
mundo material concreto todo lo que le corresponde, sin caer en la apoteosis 
de lo cuantitativo. Leibniz lo intenta y ello influye también en su antro- 
pología. Al reducir lo material a principios inmateriales inmanentes, 
Leibniz permite enfocar las relaciones del alma humana con el cuerpo, no 
bajo el aspecto de la cautividad, sino del dominio. 

La inmortalidad del espíritu humano no requiere, según él, pruebas 
complicadas. Se deriva del principio de la mónada. Cada mónada es 
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indivisible, y por lo tanto inmortal; y lo mismo la mónada-espíritu humano. 
La cuestión que se plantea es saber cómo concilia Leibniz el tema de la 
inmortalidad del espíritu con la tesis de que el espíritu está siempre, y 
necesariamente, unido a un cuerpo. Para Leibniz la unión de alma y 
cuerpo no es en modo alguno estática. Todos los cuerpos están en movimien- 
to, es decir, en los cuerpos orgánicos hay un perpetuo vaivén de partículas. 
Lo que la medicina llama «muerte» no es más que un caso particular de 
ese vaivén. El alma pierde una parte de las mónadas por ella regidas, 
conserva otras, o adquiere nuevas. No hay, pues, muerte en el sentido 
estricto del término. Oigamos a Leibniz: «De manera que el alma no 
cambia de cuerpo más que poco a poco y por grados, de manera que nunca 
es despojada repentinamente de todos sus órganos; se da con frecuencia 
metamorfosis entre los animales, pero nunca metempsicosis ni trans- 
migración de las almas; tampoco hay almas completamente separadas, ni 
genios sin cuerpo. Sólo Dios está enteramente desligado. Esta es también 
la causa de que no haya nunca ni generación completa, ni muerte perfecta, 
en el sentido riguroso de la palabra, que consiste en la separación del alma. 
Lo que nosotros llamamos generaciones son desarrollos y crecimientos; 
como lo que llamamos muertes son regresiones y disminuciones» (Mona- 
dología, 72-73). Leibniz degrada la muerte del hombre a caso especial del 
proceso biológico cotidiano. Esto suscita nuestra espontánea protesta. ¡Con 
razón! La muerte es una intervención mucho más profunda en la existencia 
humana. Y para la filosofía, el fenómeno de la muerte es un estimulante 
perpetuo. Minimizar la muerte, o interpretarla a la ligera, lo mismo que 
heroizarla, es agarrotar una arteria vital de la filosofía. En Leibniz se 
recibe frecuentemente la impresión de que no tiene del todo el sentido de 
las sombras y los misteriosos horizontes de la existencia humana. Lo que 
dice de la muerte confirma esta impresión. 

Aunque las relaciones del espíritu con un cuerpo orgánico sean una con- 
dición necesaria para la existencia del espíritu, Leibniz no podría, sin em- 
bargo, ver en ellas acción recíproca sin ser infiel a su teoría de la «ausencia 
de ventanas». De ahi proviene un dualismo cuerpo-alma muy particular, 
nacido no de la divergencia de dos compañeros dualistas que se oponen, 
sino de la naturaleza monádica común a ambos, y que los encierra a los 
dos en un aislamiento autárquico. Leibniz explica la unidad de cuerpo y 
alma como ha explicado la del cosmos entero: recurriendo a la armonía 
preestablecida. «Estos principios me han permitido explicar naturalemente 
la unión, o bien la conformidad, del alma y el cuerpo orgánico. El alma 
sigue sus propias leyes, y el cuerpo las suyas; y ambos coinciden en virtud 
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de la armonía preestablecida entre todas las substancias, puesto que todas 
ellas son representaciones de un mismo universo» (Monadología, 78). 

Hasta aqui hemos estudiado las relaciones del espíritu humano con su 
cuerpo. Vamos ahora a ocuparnos de la actividad del espíritu. Leibniz de- 
fine al hombre a partir de su actividad espiritual, el conocimiento: «Pero 
el conocimiento de las verdades necesarias y eternas es lo que nos distingue 
de los simples animales y nos permite poseer la razón y las ciencias, eleván- 
donos al conocimiento de nosotros mismos y de Dios. Esto es lo que se 
llama en nosotros alma razonable, o espíritu» (Monadología, 29). Los ani- 
males tienen ellos también percepciones, y pueden, gracias a la experiencia 
y a la memoria, asociar esas percepciones entre si; cuando un perro ve un 
bastón con el que ha sido golpeado una vez, aúlla y huye porque se acuerda 
del dolor. Leibniz es bastante objetivo para reconocer que los hombres 
mismos asocian también frecuentemente las percepciones de una manera 
empírica. Constata con una cierta resignación que son empíricos en las tres 
cuartas partes de sus actos, en los que, por consiguiente, no se distinguen 
de los animales. Lo decisivo es, sin embargo, la última cuarta parte, en la 
que se basa la distinción. El hombre no solo conoce los hechos empíricos : 
tiene también la facultad de percibir las causas y puede por lo tanto captar 
las relaciones necesarias entre las ideas y las verdades necesarias y eternas 
de la razón, que se encuentran sobre todo en la lógica y las matemáticas. 
Al defender estas tesis, Leibniz toma claramente posición contra el em- 
pirismo de su época, tal como lo profesaban Thomas Hobbes y John Locke. 
La crítica a la que somete Leibniz el empirismo no debe confundirse con 
un menosprecio de la experiencia. Leibniz aprecia la experiencia sensorial. 
No podía ser de otro modo en un hombre que sigue con tanta atención las 
investigaciones empíricas y para quien el descubrimiento de Leuwenhoek 
de los gérmenes microscópicos es un verdadero estímulo filosófico. Pero 
marca los límites a la experiencia de los sentidos: es un elemento esencial 
del conocimiento humano, pero no agota todas sus posibilidades. La crítica 
de Leibniz al empirismo no tiende a denigrar la experiencia, sino a pre- 
servar la verdad, una verdad que es independiente de los hechos empíricos 
y que seguiría teniendo el mismo valor si todos los hechos fueran otros. 
Esta verdad eterna que Leibniz quiere preservar es igualmente indepen- 
diente de la voluntad divina. Es tan inmutable y eterna como Dios 
mismo. El combate leibniziano por la preservación de una verdad 
absoluta, que es a la vez independiente de las finalidades de los hom- 
bres, de los hechos históricos y de la voluntad de un dios arbitrario, 
es digno de atención: Leibniz defiende la palestra sobre la que se puede 
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luchar contra el peligro del relativismo y contra las manipulaciones de 
la verdad. 

Sin embargo, Leibniz no cree en modo alguno que toda verdad es absolu- 
tamente necesaria y eterna. Distingue las verdades necesarias y las ver- 
dades contingentes, las verdades de razón y las verdades de hecho. Las 
verdades de razón son aquellas cuyo contrario es impensable y en sí mismo 
contradictorio. En este grupo de verdades coloca Leibniz las proposiciones 
matemáticas. Las verdades de hecho son aquellas cuyo contrario es con- 
cebible; este grupo comprende las verdades históricas, por ejemplo, las 
leyes del movimiento. Leibniz ha encontrado en la concebibilidad o in- 
concebibilidad del contrario el criterio lógico para la distinción entre las 
verdades de razón y las de hecho. Pero, ¿cuáles son sus motivos objetivos? 
Algunos textos de Leibniz darían la impresión de que esta diferencia nace 
de la limitada capacidad cognoscitiva del espíritu humano, hasta el punto 
de que para un espíritu suficientemente grande, como Dios, las verdades 
de hecho se transforman en verdades de razón. Pero no es ese el pensa- 
miento de Leibniz. También en Dios se distinguen las verdades de razón, 
y precisamente a partir de Dios cree Leibniz que puede hacer comprender 
definitivamente esta distinción. Las verdades de razón están enraizadas en 
la razón absoluta de Dios y de ahí deducen su absoluta necesidad. En cam- 
bio, las verdades de hecho proceden de la voluntad de Dios y deben su 
valor a que la voluntad del Creador ha escogido este mundo entre un 
número infinito de universos posibles. Sin embargo, la elección de este 
mundo no es un acto divino arbitrario. Entre todos los mundos posibles, 
Dios no puede dar la existencia más que a un mundo determinado, preci- 
samente al mejor. Volveremos sobre esta curiosa tesis. Los mundos posibles 
son, pues, concebibles, pero no históricamente realizables. Por consiguiente, 
aun las verdades de hecho contingentes poseen una cierta necesidad que, 
sin falsear el pensamiento leibniziano, se podría llamar condicional. El 
discernimiento de la necesidad absoluta de las verdades de razón y de la 
necesidad relativa de las verdades de hecho es, a los ojos de Leibniz, una 
gran prerrogativa del espíritu humano, y gracias a ella el hombre se 
distingue del animal. El hombre hace algo más que registrar simplemente 
los datos empíricos. Y ahí radica su dignidad. 

La verdad y su discernimiento es pues lo que permite llegar a la com- 
prensión del hombre, el ser que es capaz de encontrar la verdad, de darse 
a las ciencias. Entre todas ellas, hay una, la matemática, que se distingue 
particularmente, porque permite llegar a la forma suprema de las ver- 
dades, las eternas verdades de razón, bajo un aspecto inigualablemente 
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puro. Las proposiciones matemáticas figuran sin excepción en el número 
de las verdades necesarias: sus proposiciones son indubitables. La mate- 
mática encarna el ideal de la ciencia inatacable. No es pues extraño que 
Leibniz vea en ella el modelo de todas las otras ciencias y que exija de 
todas, incluso de la metafísica, que adopten, en la medida de lo posible, 
el método de las matemáticas. El racionalismo matematizante de Leibniz 
se sale aquí de lo razonable. No hay duda de que el programa de Leibniz 
es irrealizable. Por lo demás, se ha ido viendo que los fundamentos de las 
matemáticas no son ni mucho menos tan sólidos como Leibniz creía. 
El estudio teórico de los métodos matemáticos condujo a Leibniz a un 
descubrimiento muy fecundo, a saber, que el hombre, cuando piensa, 
tiene necesidad de simbolos, de signos. Esta particularidad del pensa- 
miento humano se manifiesta en las matemáticas. Cuando el matemático 
calcula se sirve de ciertos signos y símbolos que expresan abreviadamente 
laboriosas operaciones y razonamientos complejos. 

El matemático puede operar correcta y eficazmente con esos símbolos 
siguiendo reglas determinadas, sin encontrarse obligado en el caso parti- 
cular a seguir el pensamiento simbolizado hasta sus últimas ramificaciones. 
Sin la facultad de expresarse por signos, no sería posible progresar hasta 
conocimientos matemáticos complicados. Ahora bien, como Leibniz ve en 
el lenguaje matemático el prototipo del pensamiento humano, concluye 
sin dificultad que, fuera de los enteramente primitivos y elementales, 
todos son pensamientos con la ayuda de signos. El lenguaje cotidiano es 
también un sistema de signos; y facilita el pensamiento, remplazando con 
ellos razonamientos muy complicados. Podemos servirnos de una palabra sin 
penetrar profundamente en su definición; de la misma manera podemos 
abreviar razonamientos laboriosos y llegar a resultados que sin este atajo 
serían inaccesibles. Por consiguiente, la fecundidad del pensamiento 
humano depende esencialmente del sistema de signos, de los que el pen- 
sador se sirve como de un instrumento. En realidad, los signos —Leibniz 
lo comprende muy bien son un arma de doble filo. En efecto, es posible 
hacer malabarismos con palabras que simbolizan nociones contradictorias, 
lo que desemboca necesariamente en la locura. El catálogo de los peligros 
que la facultad de pensar por signos implica, es efectivamente muy largo: 
desde la pereza intelectual, satisfecha con aforismos nunca comprobados, 
hasta la posibilidad diabólica de abusar de los signos lingúísticos para per- 
vertir, o para dominar, a los hombres de facultades intelectuales sub- 
desarrolladas o perezosas. 

Si el lenguaje, como sistema de signos, es el instrumento del pensamiento 
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humano, puede y debe ponerse la cuestión de la conveniencia de ese 
sistema. Leibniz se muestra muy escéptico en cuanto a la conveniencia del 
lenguaje cotidiano como sistema simbólico del pensamiento científico. Du- 
rante toda su vida buscó un sistema de signos más indicado para las cien- 
cias. Desde los veinte años estudió para la filosofía leyes de combinaciones 
análogas a las de las combinaciones matemáticas. Creía que, llevando 
siempre más adelante el análisis de nuestros conceptos, terminaría por 
descubrir, en el fondo de las ideas comunes, ideas simples a las que bas- 
taría con atribuir signos apropiados. Con la ayuda de este «alfabeto del 
pensamiento humano», se podría construir un lenguaje más preciso y 
fecundo. Por consiguiente intentó poner a punto un sistema de signos 
accesible a todo pensador, que se utilizaría en las ciencias en lugar de las 
lenguas nacionales. Creía que sería posible asignar cifras características a 
todos los conceptos y reducir todas las ciencias a operaciones matemáticas 
con cifras. Esto significaría, pensaba él, el fin de las polémicas cientificas. 
Creía igualmente que si los misioneros cristianos se servían de ese sistema 
universal, todo hombre que pensase aceptaria la verdadera religión como 
se aceptan las matemáticas. Estas ideas nos hacen sonreír, a pesar de que 
nos esforzamos por comprenderlas como un testimonio de la ingenua con- 
fianza del siglo de las luces en la razón humana. Pero sería un error perder 
de vista las fecundas ideas contenidas en las teorías leibnizianas. El cono- 
cimiento del carácter simbólico de nuestros conceptos, con sus ventajas e 
incovenientes, prepara el camino a la vigilancia intelectual y a una construc- 
tiva crítica lingilística. La búsqueda de un sistema de signos aptos y el 
recurso a los métodos matemáticos en otras ciencias se prosigue en la 
logística contemporánea con resultados apreciables. En cambio, la tentativa 
de reducir todo pensamiento científico a símbolos y métodos matemáticos, 
chocará siempre con la dimensión extra-matemática del espíritu humano 
y la profundidad supra-matemática de la realidad. Y esto vale tanto para 
Leibniz, como para nuestra época. En los manuales de historia de la filo- 
sofía, la de Leibniz lleva la etiqueta de «racionalismo». Con razón, sin duda. 
Pero la filosofía de los grandes es siempre más amplia que el restringido 
vocabulario con que se la quiere clasificar. La antropologia de Leibniz con- 
tiene también ideas que no son normalmente las de un racionalista. La 
admiración de la claridad de la razón humana incitó a Descartes a descuidar 
las sombrías profundidades del alma humana; Descartes no conocía más 
que la psicología de la conciencia clara. En este punto, como en tantos 
otros, Leibniz se aparta de los cartesianos. No desconoce el inconsciente del 
alma humana, y su teoría de las percepciones de las mónadas le permite 
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precisamente elaborar una teoría del inconsciente. Como toda percepción 
sólo puede ser determinada por otra percepción previa, las percepciones 
inconscientes constituyen la tierra vegetal donde brota la vida psiquica 
consciente. En la profundidad insconsciente del espíritu ve Leibniz la 
fuente inmediata de todo conocimiento. Ese no proviene del mundo ex- 
terior: sería imposible, puesto que cada mónada está replegada sobre sí 
misma en una autarquía sin ventanas. Tampoco contemplamos la verdad 
directamente en Dios, como pretendia Malebranche, contemporáneo e 
interlocutor de Leibniz. El conocimiento brota del fondo primordial de 
nuestro espíritu; se desarrolla por una actividad inmanente, progresando 
de percepción en percepción hacia una claridad y distinción cada vez 
mayores. 

Leibniz no duda en calificar de creadora la actividad intelectual del hombre. 
Las ciencias son más que simples reflejos del mundo: resultan de la activi- 
dad espontánea y creadora del hombre. El sabio es más que un animal 
erudito: es una divinidad, aunque una divinidad pequeña, Veamos, para 
concluir, lo que Leibniz dice sobre este punto en su Monadología (83): 
«Las almas en general son espejos vivos o imágenes del universo de las 
criaturas; pero los espíritus son imágenes de la Divinidad misma o del 
Autor mismo de la naturaleza: capaces de conocer el sistema del universo 
y de imitarle en algo, por medio de bocetos arquitectónicos; porque cada 
espiritu es, en su departamento, como una pequeña divinidad.» 


El mundo y el hombre ante Dios 


La parte de la Filosofía que trata de Dios es una de las más discutibles. 
Para unos es el coronamiento del esfuerzo intelectual humano; para otros 
es una tentación elemental, un temible peligro para la Filosofía. Y quizás 
los dos puntos de vista sean justos. En todo caso, no se contradicen. Es 
concebible, en efecto, que al final de un itinerario laborioso, el espíritu 
humano llegue al conocimiento de lo absoluto (que nosotros llamamos 
«Dios») y que su propio razonamiento y todo lo que haya adquirido a lo 
largo de esa peregrinación intelectual se le presente bajo una luz nueva 
cuando lo contempla en función de lo Absoluto. Quizás es este el único 
medio de captar la unidad final de lo que existe. Y desde los comienzos de 
la filosofía occidental, esta unidad ha sido un objeto de predilección, in- 
cluso, en cierto sentido, el objeto único de la Filosofía. Pero aun admitiendo 
que sea posible y sensato filosofar sobre Dios, no se pueden rechazar a la 
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ligera los argumentos de los que ven en ello un peligro fundamental para 
la Filosofía. Ciertamente no es fácil probar a priori que toda Teodicea sea 
necesariamente ilegítima desde el punto de vista filosófico. Pero puede 
probarse que la Teodicea puede ser ilegítima; y, con la ayuda de ejemplos 
históricos, puede también demostrarse que con frecuencia lo ha sido. Es 
ilegítima siempre que el recurso a Dios no es más que una huída fácil ante 
las dificultades filosóficas. La Teodicea se hace muy sospechosa siempre que 
asume la función de camuflar las aporias del propio pensamiento. Una Teo- 
dicea de ese género está al servicio de la pereza intelectual y la tentación 
de denunciarla como producto de ella es, naturalmente, grande. ¿Qué 
valor puede tener una Teodicea cuyas raices son los apuros intelectuales 
de un filósofo? ¿Sería exagerado calificarla de «opio de la Filosofía»? Indu- 
dablemente hay que distinguir entre los que llegan al conocimiento de 
Dios por motivos serios y métodos objetivos y que «post festum» utilizan 
abusivamente la noción de Dios para resolver dificultades filosóficas, y los 
que en su itinerario filosófico hacia Dios se inspiran desde el primer paso 
en motivos no filosóficos. No es lo mismo el abuso de una idea bien fundada, 
que el recurso por apuro intelectual a una idea que se pretende fundada. 
Pero de todas formas, unos y otros representan un serio peligro para la 
Filosofía. 

También se encuentran entre los contemporáneos de Leibniz filósofos que 
asignan a la idea de Dios una función no exenta de inconvenientes, El 
fundamento mismo de su sistema lleva a Descartes a creer que la realidad 
del mundo exterior no puede establecerse más que mediante un Dios 
verdadero que no puede engañarnos, Después de Descartes, los ocasiona- 
listas y sobre todo Arnold Geulinex recurrieron a Dios para explicar las 
relaciones entre el espiritu y el cuerpo, partiendo sin embargo de premisas 
cartesianas: si el espíritu humano quiere mover su cuerpo, Dios, que 
conoce esta voluntad, provoca inmediatamente el movimiento del cuerpo. 
Malebranche, que no había reconocido las fuerzas cognoscitivas espontáneas 
del espíritu humano, no podía explicar cómo discierne las verdades eternas. 
También él recurre a Dios: Dios, verdad absoluta, está presente al espíritu 
humano y éste contempla directamente en Dios las ideas eternas. En los 
puntos precitados, Leibniz critica a Descartes y a los ocasionalistas; tampoco 
acepta pura y simplemente la tesis de Malebranche. Pero esta crítica no 
excluye que en el mismo Leibniz la noción de Dios sirva a veces para 
superar los obstáculos de su propio sistema. Piénsese un momento en la 
teoría de la armonía preestablecida. Las mónadas no pueden ejercer in- 
fluencia causal unas sobre otras; mucho menos aún puede darse una 
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interacción entre cuerpos y mónadas, almas de los cuerpos. En estas condi- 
ciones, para explicar la manifiesta coherencia del universo, Leibniz tiene 
que recurrir a Dios, que como creador de las mónadas estableció entre ellas 
una armonía desde toda la eternidad. En este razonamiento Leibniz mismo 
vió «una nueva prueba, hasta ahora desconocida, de la existencia de Dios». 
Pero esta prueba parece un tanto dudosa y habria que preguntarse si la 
noción de Dios no es utilizada aquí abusivamente para salir de un punto 
muerto filosófico. 

Nada sería más falso, sin embargo, que creer que la doctrina leibniziana 
de Dios está desprovista de espíritu crítico. Puede discutirse si las pruebas 
de Dios son, desde el punto de vista sistemático, enteramente satisfactorias 
e inatacables. Pero hay que reconocer que aun en su Teodicea, Leibniz se 
esfuerza por pensar con rigor y espiritu crítico. Eso se advierte ya en su 
revisión de la prueba cartesiana. De la idea de un ser absolutamente 
perfecto, Descartes habia concluido la existencia de ese ser, porque una 
perfección inexistente no sería ya absolutamente perfecta. Leibniz objeta 
que Descartes ha omitido probar la posibilidad de esta idea; es posible, 
estima Leibniz, que el concepto de «ser absolutamente perfecto» implique 
una contradicción como el concepto del «número más grande». Leibniz 
cree poder aportar la prueba de que este concepto no implica contro- 
dicción. Y una vez cumplido este requisito, Leibniz declara que la argumen- 
tación cartesiana es excelente. De la posibilidad del ser absolutamente 
perfecto se puede deducir su existencia. Dios es «sencillamente la conse- 
cuencia del ser posible» (Monadología, 40). «Así, sólo Dios (o el Ser Ne- 
cesario) tiene este privilegio que tiene que existir si es posible. Y como 
nada puede impedir la posibilidad de lo que no encierra límite alguno, 
negación alguna, ni por consiguiente contradicción alguna, eso sólo basta 
para conocer a priori la existencia de Dios» (Monadología, 45). Leibniz 
adopta, pues, una forma modificada de la prueba ontológica. Desde que 
San Anselmo de Canterbury la formuló por primera vez desde el fondo de 
la Edad Media, este argumento ha suscitado siempre asentimientos 
entusiastas y vivas reprobaciones. Entre los adversarios más célebres de la 
prueba ontológica figuran Santo Tomás de Aquino y Kant. Pero incluso si 
se rechaza la prueba por razones válidas, hay que conceder a sus defensores 
que su argumentación no es tan irrazonable como lo creen algunos de sus 
adversarios. Se puede y se debe comprender la prueba ontológica de Dios, 
situándola en su contexto. Este contexto — y ésto vale igualmente para 
Leibniz — es siempre un idealismo, que quiere ser al mismo tiempo rea- 
lismo, y que se ha llamado por esta razón «realismo ideal.» 
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El argumento ontológico no representa para Leibniz la única prueba de 
Dios; tampoco es la prueba más decisiva. El conoce también la prueba a 
posteriori, deducida de la contingencia del mundo. Todo lo que sucede y 
todo lo que existe en el mundo es contingente, es decir, es concebible su no 
existencia. Ahora bien, cuando algo que podria no existir existe efectiva- 
mente, tiene que haber una razón suficiente de su existencia efectiva. 
¿Cuál es esta razón? Se podría decir que el presente estado de la materia 
viene del precedente, éste a su vez de uno anterior, y así hasta el infinito: 
no se encontrarán más que causas todas ellas contingentes. De esta manera 
no hay medio de encontrar una razón suficiente de la existencia de lo 
contingente. Es necesario que la razón suficiente, que no tiene ya necesidad 
de otra para explicar la existencia de las cosas contingentes, esté situada 
fuera de la cadena de estas últimas, que no sea contingente ella misma, es 
decir, que lleve en sí misma la causa de su existencia: esto es lo que llama- 
mos Dios. El argumento de Leibniz está muy lejos ya de aquella forma 
primitiva de la prueba de Dios que parte de la insatisfacción del hombre 
que piensa, cuando en la larga cadena de sus explicaciones cientificas llega 
a un punto donde no le quedan ya razones que dar. En este momento 
incómodo del argumento, nace la necesidad de postular un Dios y de 
auclar en el absoluto el fin sin gloria de la cadena de explicaciones cientí- 
ficas. Un Dios postulado por tales motivos es un «deus ex machina» — una 
ilusión que sirve para atenuar la dolorosa experiencia de los límites de 
nuestro conocimiento cientifico. El argumento leibniziano es de un género 
enteramente distinto. No se postula a Dios como cómodo final de la cadena 
de causas contingentes. Al contrario, gracias a El son posibles cada uno de 
los eslabones de esta cadena y a partir de cada uno de ellos cabe igual- 
mente remontarse a Dios. 

Al igual que Platón y San Agustín, Leibniz prueba la existencia de Dios 
a partir de la verdad. Esta prueba destaca uno de los trazos característicos 
del pensamiento leibniziano. Leibniz no concluye — como se podría creer — 
de la eternidad e inmutabilidad de las verdades a la existencia de Dios, 
principio eterno e inmutable de ellas. De la realidad de las ideas eternas y 
de las verdades eternas que de ellas dependen, concluye a una causa 
necesariamente existente de esa realidad. La posibilidad, es decir, la conce- 
bibilidad y la necesidad de las ideas eternas no son más que una forma 
de la realidad. La fuente de esta realidad debe ser algo existente y 
actual y al mismo tiempo tan necesaria como las ideas y verdades eternas. 
Leibniz formula esta prueba en los números 43 y 44 de la «Monadología». 
Este pasaje deja ver con particular claridad el «realismo ideal» de la filo- 
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sofía de Leibniz. Hay quien piensa que la prueba de Dios deducida de las 
verdades eternas es el reverso de la prueba por la contingencia: ésta parte 
de la facticidad de lo contingente; aquélla, de la realidad de lo necesario. 
La existencia de Dios está, para Leibniz, sólidamente establecida. Dios es 
la fuente de las verdades eternas. Es también el creador del mundo con- 
tingente. Ahora bien, la contingencia del mundo no significa solamente 
que el mundo podría no existir: la contingencia significa igualmente que 
el mundo podría haber sido creado de otra manera de como lo ha sido. 
Leibniz cree que hay un infinito número de mundos posibles — por posibi- 
lidad entiende concebibilidad. La cuestión de saber por qué ha escogido Dios 
éste entre esa multitud, exige una respuesta. Como todas las cosas, la 
elección de Dios debe tener una razón suficiente. Leibniz cree saber cuál es: 
la razón divina discierne que sólo uno de los mundos posibles es el mejor; 
y la voluntad divina, siguiendo la «ley de lo mejor», se decide por él. Así 
llega Leibniz a la tesis tan encomiada como vituperada de que el nuestro 
es el mejor de los mundos posibles. Hacia 1700, esta tesis respondía bien 
al gusto de la época. La Guerra de los Treinta Años se había olvidado; 
el Rey Sol reinaba en Francia; la vida intelectual estaba animada por el 
optimismo racionalista. Pero un terrible acontecimiento daría bien pronto 
el golpe de gracia a esa mentalidad optimista: el terremoto de Lisboa, de 
1755, produjo más de 30.000 víctimas. Esta catástrofe dejó huellas pro- 
fundas en la vida intelectual europea. Bajo su impresión escribió Voltaire 
su «Cándido», la más acerba rechifla del optimismo leibniziano. 

La tesis de que el mundo es el mejor de todos los mundos posibles se 
designa con el nombre de «optimismo metafísico». Esta expresión define 
bien el fondo psicológico, pero no pone al descubierto las raíces propiamente 
dichas de la teoria. Leibniz llegó a ella porque estaba convencido de que 
no puede haber razón suficiente de la existencia de este mundo si no es el 
mejor de todos los posibles. Hay que conceder a Leibniz que la existencia 
de este mundo necesita una razón suficiente. Pero hay derecho a pre- 
guntarse si esta razón no es la libertad divina. Leibniz habla mucho de la 
libertad de Dios; pero le falta el sentido de la inmensidad de esa libertad. 
Que la libertad de Dios pueda crear un mundo o no crearlo, crearlo tal 
como es o de otra manera, es una idea de la que Leibniz no quiere oir 
hablar. Su pensamiento siente predilección por las leyes, la lógica, las 
matemáticas. En la pugna libertad-determinismo, Leibniz pone el acento 
sobre el determinismo, en detrimento de la libertad. He ahí la raíz de lo 
que se llama el «optimismo» leibniziano, y toda crítica contra él ha de 
atacar esta raiz. 


La tesis de que Dios no podría crear otro mundo que el que de hecho ha 
creado, entraña una noción muy curiosa del mundo. Ciertamente hay un 
infinito número de mundos posibles, pero no son «posibles» más que en el 
sentido de «lógicamente concebibles», no en el de «realizables de hecho». 
Sólo es realizable el mundo que efectivamente existe, tal como es, con cada 
uno de sus individuos, con cada acontecimiento histórico, Así, lo que existe, 
lo real, obtiene la gloriola de necesario. Ahí late el peligro de una apoteosis 
de lo histórico. El mal, el sufrimiento están al servicio de la armonía del 
todo y quedan asi despojados de su aspecto terrible. ¿No es esto un «opio 
del pensamiento», un «opio de la acción»? En todo caso, la libertad del 
individuo queda singularmente amenazada en «el mejor de todos los 
mundos» que no puede ser más que como es. Leibniz tiene cálidas palabras 
para la libertad humana; pero pierden su fuerza de convicción cuando se 
encuandran en el conjunto del sistema. Sin embargo, no es la noción de 
Dios la que en este marco constituye una amenaza para la libertad humana. 
La libertad del hombre y la de Dios quedan igualmente amenazadas por 
el determinismo que todo lo preside. Como se recuerda, Leibniz ve en los 
espíritus «imágenes de la divinidad», incluso «pequeñas divinidades», en 
razón de la espontaneidad intelectual que se manifiesta en las ciencias 
humanas. Esta noción permite a Leibniz admitir, más allá de las relaciones 
entre Dios y el mundo, una especial entre Dios y los espíritus, sobre todo 
las almas humanas. Para describir esta relación particular, acude a la idea 
augustiana de «La Ciudad de Dios»: «Los espíritus son capaces de una 
especie de sociedad con Dios y El es, con respecto a ellos, no sólo lo que un 
inventor a su máquina (como lo es para con las otras criaturas), sino lo que 
un príncipe a sus súbditos y hasta un padre a sus hijos. De donde es fácil 
concluir que la asamblea de todos los espíritus debe componer la Ciudad 
de Dios, es decir, el más perfecto Estado posible, bajo el más perfecto de 
los monarcas. Esta Ciudad de Dios, esta monarquía verdaderamente uni- 
versal, es un mundo moral en el mundo natural y lo que hay de más 
elevado y divino entre las obras de Dios» (Monadología, 84-86). En este 
texto se advierte claramente el puesto aparte que Leibniz concede al 
espíritu humano en el reino de las mónadas; y con la misma claridad se 
ve también cómo lo fundamenta. En la Ciudad de Dios, «reino moral de 
la gracia», el hombre es con-parte. El hombre es más que la simple natura- 
leza; es una persona. Es capaz de amor. Lo que tiene de especificamente 
humano es la naturaleza particular de sus relaciones con Dios. Por eso, en 
una carta a la Princesa Electora Sofía, de 4 de Noviembre de 1696, Leibniz 
define el espíritu humano como un ser capaz de conocer a Dios; y califica 
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el conocimiento de Dios como el fundamento de la misión cultural: «Pero 
de todas las almas no hay ningunas más elevadas que las capaces de entender 
las verdades eternas y de representar el universo entero, no de una manera 
confusa, sino comprendiéndolo y concibiendo ideas distintas de la belleza 
y grandeza de la soberana substancia. Este ser es un espejo no sólo del uni- 
verso (como lo son todas las almas), sino de lo que hay de mejor en el 
universo, es decir, de Dios mismo, y esto es lo que está reservado a los 
espíritus o inteligencias y lo que les hace capaces de gobernar las otras 
criaturas a imitación del Creador». 


El estilo de la filosofía de Leibniz 


Toda filosofía es comparable a un cuerpo vivo, que se puede considerar 
desde el punto de vista de la anatomía y desde el de la fisonomía. Hasta 
ahora hemos hecho el inventario anatómico de la filosofía leibniziana. Nos 
queda ahora echar una ojeada a su fisonomía. La anatomía determina la 
fisonomía; y por eso se la ve a una luz diferente cuando se la examina de 
nuevo bajo el aspecto fisonómico, 

Uno de los rasgos más característicos de la filosofía leibniziana es el esfuerzo 
por discernir la unidad en lo múltiple. Que existen muchas cosas diversas, 
es un hecho de experiencia elemental. Saber si esas cosas forman una uni- 
dad, y cómo la forman, es la cuestión fundamental de la Filosofía. Platón 
la respondió admitiendo prototipos espirituales comunes a diferentes cosas: 
las ideas; e intentó fundar la unidad de las ideas en una idea suprema. 
Leibniz sigue a Platón en su búsqueda de la unidad de lo múltiple, pero su 
método no es exactamente el mismo. El admite también las ideas eternas, 
es decir, los prototipos de lo creado en la mente divina. Pero su sistema le 
abre, además, la posibilidad de comprender lo diferente sin recurrir a las 
ideas divinas. Todas las cosas finitas están emparentadas y ese parentesco 
les confiere una verdadera unidad. El parentesco consiste, por una parte, 
en que todas las cosas finitas son, en definitiva, mónadas; y por otra, en que 
el universo entero está contenido en cada mónada, que refleja así a todas 
las demás. Leibniz reconoce, pues, que se puede hablar de unidad del 
mundo sin un principio de unidad exterior al mundo, sean las ideas o 
sea Dios. Pero advierte al mismo tiempo que no se puede explicar esta 
unidad del mundo sin recurrir a Dios, origen común de todas las mónadas 
finitas y causa de su armonía. 

Se ha notado, con razón, que al buscar la unidad de lo múltiple, Leibniz ha 
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caido en una especie de monismo, y más precisamente, en un monismo 
pan-psiquico, que se condensa en este postulado: todo lo que existe es 
substancia psiquica (mónada). En esta tesis, la idea, en si justa, de que lo 
corporal y lo psíquico están profundamente emparentados, se lleva al 
extremo y desemboca en la errónea conclusión de que lo psiquico-espiritual, 
tal como nos revela la experiencia, es la única modalidad posible del ser. 
Sin embargo, aunque se puede reprochar a Leibniz con razón un monismo 
inmanente al mundo, sería un error atribuirle el monismo absoluto que 
pretende suprimir la diferencia entre Dios y el mundo. Leibniz sostiene 
sin ambages la transcendencia de Dios, con estas reflexiones: Toda mónada 
finita constituye, junto con otras, el cuerpo de un alma que las domina, o 
bien es ella misma alma de un cuerpo asi; y por otra parte, una mónada 
que, como alma, es dominante, puede con otras constituir el cuerpo de un 
alma superior. No falta más que un paso para ver en Dios, arquetipo de las 
mónadas, el alma suprema, y considerar entonces el universo de mónadas 
finitas como el cuerpo de Dios. Pero Leibniz piensa de otra manera: Dios 
no está inserto en el cosmos de las mónadas finitas. Todas las mónadas 
finitas, aun los espíritus más elevados, dependen siempre y necesariamente 
de otras mónadas, que son sus cuerpos; «sólo Dios está enteramente 
desligado» (Monadología, 72). El pensamiento leibniziano, orientado hacia 
la unidad, tropieza aquí con una barrera que le parece infranqueable, y su 
sistema le impulsa a dar un salto. 

Leibniz mismo se consideraba platónico. Lo es, en efecto, en su búsqueda 
de la unidad y en su convicción de la identidad de pensamiento y ser. Pero 
hasta cierto punto, y aun contra su propio sentir, podría calificársele de 
aristotélico, porque la palabra «aristotelismo» evoca la filosofía de la 
Escuela, en la que el pensamiento vivo de Aristóteles quedó fijado en fór- 
mulas muertas. Su sentido del valor de lo individual es aristotélico. Leibniz 
está de acuerdo con Aristóteles en estimar que el ser verdadero se nos mani- 
fiesta en las substancias individuales. La multiplicidad garantizada por la 
diversidad de los individuos, figura también entre las más preciosas pro- 
piedades del universo. Leibniz piensa igualmente que el orden del mundo no 
podría ser mayor de lo que es sin menoscabo de la multiplicidad. Lo indivi- 
dual, lo no intercambiable, lo único, es un valor. Se percibe claramente que 
Leibniz va mucho más lejos que Aristóteles. Para el pensador griego, una 
valoración completa de lo individual no era aún posible. Sólo legó a serlo 
sobre la base de la interpretación cristiana de la Historia y de la noción 
cristiana de la persona. Leibniz se mueve en la tradición de la filosofía 
cristiana cuando afirma el valor de lo individual y cuando ve en el espíritu 
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personal la suprema forma de la individualidad. Y ha sabido dar a esas 
viejas nociones una expresión nueva, típica de él. La individualidad de las 
mónadas se explica por su relación al todo, singularmente en la perspectiva 
propia de cada una de ellas, que es el reflejo del universo. ¿Qué significa 
esto, aplicándolo al hombre, sino que la individualidad humana se funda 
sobre la individualidad de su propia visión del mundo? Leibniz ha com- 
prendido claramente la correlación ideal entre el individuo y el conjunto 
de los demás. Pero no comprende la correlación real de los individuos entre 
si y el caso especial de las relaciones personales entre individuos. Este punto 
del sistema de Leibniz es una buena prueba de que se puede exagerar al 
cargar el acento sobre la individualidad. 

El hecho de que Leibniz busque a la vez la unidad del todo y la multipli- 
cidad de lo individual, ilustra un aspecto típico de su pensamiento, a saber, 
la tentativa de realizar una sintesis entre móviles y corrientes de pensa- 
miento divergentes. Otro ejemplo característico de esta tendencia es el 
esfuerzo de sintesis de las concepciones teleológica y mecanicista, es decir, una 
síntesis de Platón y Aristóteles por una parte y de Descartes y los natura- 
listas por otra. Hemos tocado ya antes este tema. Leibniz admite un mecani- 
cismo lógico, aunque rechaza el mecanicismo absoluto. Admite la tesis de 
que todos los procesos psíquicos tienen una explicación mecánica; pero se 
da cuenta al mismo tiempo de que es posible mantener la concepción teleo- 
lógica de los antiguos, e incluso es necesario mantenerla para que la 
explicación mecánica no se quede en el aire. La filosofía de Leibniz no es 
pues ni «mecanicista» ni «teleológica», entendiendo estos términos como 
dos interpretaciones de la realidad que se oponen y se excluyen mutua- 
mente. El pensamiento de Leibniz es reconocidamente «sintético». Y este 
rasgo de carácter conserva su vigor y su aspecto simpático, aun cuando 
pueda dudarse de que Leibniz haya realmente alcanzado la sintesis que 
perseguía. 

Leibniz es un matemático. Su filosofía se resiente de ello. Su pensamiento 
es totalmente inspirado en el rigor matemático y orientado hacia el ideal 
matemático. El 27 de Diciembre de 1694 escribe al Marqués de L'Hópital : 
«Mi metafísica es enteramente matemática». Leibniz cree que todas las 
ciencias que manejan verdades de razón pueden desarrollarse como un 
sistema matemático y según esos métodos; y exige que las ciencias que 
manejan verdades de hecho se sirvan en lo posible del método matemático. 
Leibniz elogia expresamente a Aristóteles porque en su «Lógica» es el 
primero en haber escrito matemáticamente fuera de la matemática. Esta 
iniciativa de Aristóteles querría Leibniz extenderla a todas las ciencias. 
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Está convencido de que una vez que el método matemático se haya aplicado 
sin lagunas, todas las querellas filosóficas desaparecerán de golpe. Su pro- 
fundo respeto por las matemáticas le impidió ver las limitaciones de su 
método. Y su pensamiento matemático le condujo con frecuencia a resolver 
con rigor geométrico cuestiones filosóficas que no pueden resolverse así, si 
es que pueden resolverse de algún modo. 

La convicción leibniziana de que todas las ciencias dependen más o menos 
de las matemáticas es sintomática de un aspecto más profundo y más 
general de su pensamiento: un optimismo muy complejo. Leibniz está 
impregnado del espíritu del racionalismo europeo, sin caer sin embargo 
en las formas exageradas, miopes y destructivas del pensamiento racio- 
nalista, Cree en el progreso permanente de las ciencias, incluso de la 
Filosofía. En ciertos períodos puede haber retrocesos; pero en conjunto, 
los progresos son superiores y el conocimiento humano se perfecciona más y 
más en el curso de la historia. Tiene también una visión optimista del 
mundo y del destino humano. En el mejor de los mundos posibles, la 
obscuridad no es más que la sombra que acompaña necesariamente a la luz. 
Lo trágico queda absorbido por la armonía general. La muerte pierde su 
gravedad. El mal moral es el precio necesario de la libertad humana. La 
libertad misma está encuadrada en el orden inatacable del mundo. En toda 
actitud optimista hay una gran vitalidad y un fermento fecundo para el 
fomento del saber humano; pero con el peligro al mismo tiempo de ideali- 
zar la realidad, o casi más exactamente, de ideologizarla. Y Leibniz no 
evitó totalmente este escollo. Indudablemente que en el pensamiento 
leibniziano hay puntos de vista muy personales. Su fe en las matemáticas y 
su extremo optimismo son dos buenos ejemplos. Pero es también incon- 
testable que la tendencia a la extravagancia no es un rasgo dominante de 
su espiritu. Al contrario, Leibniz evita los extremos. No es de los que deben 
su fama de filósofos a la rareza absurda de sus tesis. El pensamiento leib- 
niziano busca siempre la síntesis. Se inspira en la vieja divisa «veritas in 
medio». Aprecia lo nuevo sin rechazar lo antiguo. En las opiniones con- 
trarias procura recoger la verdad que se encuentra en una y otra parte y 
conciliar esos elementos. No duda en consignar pensamientos filosóficos 
totalmente prosaicos estimando, con razón, que lo verdadero da con 
frecuencia la impresión de prosaico, mientras que la desviación de la verdad 
brilla con el falso resplandor de lo inédito. Pero Leibniz no evita solamente 
la rareza en lo extremo de las tesis sobre un tema dado, sino también en 
la elección de temas para su reflexión científica. Se ocupa de numerosas 
ciencias, jurisprudencia, matemáticas, física, historiografía, sin comprometer 
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sin embargo la unidad de su trabajo intelectual y sin caer en un dilettan- 
tismo desagradable. Y aun en Filosofía no se limita a determinadas catego- 
rías de problemas. A fortiori se guarda bien de, partiendo de círculos 
restringidos de problemas, negar la existencia de otros. En una palabra: el 
pensamiento de Leibniz es, en un sentido amplio y muy complejo, un 
pensamiento universal. 


Philosophia perennis 


Leibniz se profesa partidario de la idea programática de una «philosophia 
perennis». Esta expresión es antigua; fue el humanista italiano Augustín 
Steuchus quien la lanzó en el siglo XVI. Pero la idea que Leibniz quería 
expresar al usarla es mucho más antigua; se realizó ya en la vida filosófica 
de la antigitedad y de la Edad Media y había probado su fecundidad mucho 
antes de que se forjase la expresión. La idea de una «filosofía que sobrevive 
a las edades» implica varias nociones. Leibniz entiende por philosophia 
perennis los puntos de vista tomados de los antiguos que merecen ser 
meditados y eventualmente asimilados. A esto añade la noción de un 
progreso perpetuo del conocimiento filosófico: independientemente del 
hecho de que se dan a veces retrocesos en el pensamiento de la humanidad, 
la filosofía gana más y más en extensión y profundidad — un proceso que 
se ha hecho posible gracias a que los pensadores se benefician de los resul- 
tados adquiridos por los que les precedieron. El verdadero conocimiento no 
brota sólo de la propia reflexión. La verdad puede estar también en los 
otros, incluso en aquellos cuya filosofía se ha extraviado o desviado de la 
verdad total. Como el bien es más poderoso que el mal, la verdad es más 
fuerte que el error. En 1714, Leibniz escribió una frase sencilla que da 
testimonio de una sabiduría llena de serenidad: «La verdad está más 
difundida de lo que se piensa». El considera más útil aprovechar la verdad 
de una determinada teoría, que condenar la teoría por los errores que 
contiene. La idea de «philosophia perennis» marca con una huella especial la 
relación subjetiva a la filosofía de los demás: una voluntad de receptividad 
más fuerte que la necesidad de destrucción. En su «Specimen dynamicum», 
Leibniz se declara partidario de esta actitud intelectual: «. .. porque los 
escritos de hombres eminentes de tiempos antiguos y modernos, aparte de 
acerbas polémicas contra los que piensan de otro modo, contienen general- 
mente muchas cosas justas y buenas, que merecen ser recogidas e integra- 
das al patrimonio cientifico. Es preferible consagrarse a esta tarea, que 
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perder el tiempo en críticas, con las que sólo se rinde culto a la propia 
vanidad. Por mi parte, en todo caso, a pesar de mis propios descubrimien- 
tos, tan afortunados que mis amigos me han aconsejado con frecuencia que 
me consagre sólo a ellos, yo encuentro satisfacción también en la mayoría 
de los trabajos de otros y los aprecio en su justo valor, aunque en grados 
diferentes; quizás porque en mi múltiple actividad he aprendido a no 
despreciar nada». 

Estas palabras de Leibniz revelan una buena parte de las condiciones 
psicológicas que facilitan la actitud intelectual descrita: la modestia per- 
sonal, manifestada en el reconocimiento de las limitaciones del pensamiento 
propio; el respeto por las realizaciones de los demás; la convicción del poder 
de la verdad, que no se deja ahogar del todo por ningún error, por grande 
que sea. Cuando se estudia con este espíritu la historia del pensamiento 
humano, se encuentra en él un correctivo a la inevitable parcialidad del 
propio punto de vista. El que desdeñe esta actitud, y no tome en cuenta 
más que a sí mismo y su propia época, apenas podrá preservar su pensa- 
miento de una exclusividad personal y ligada a su tiempo. 

Se puede abusar de toda frase feliz, y toda idea fecunda puede prestarse a 
confusión. La expresión y la idea misma de «philosophia perennis» 
no son una cxcepción a esta regla. Algunos recelan en la idea de 
philosophia perennis la posibilidad de camuflar y justificar un pensamiento 
confortable, que no se arriesga, falto de espíritu crítico, reaccionario. Hay 
que reconocer que la idea de philosophia perennis encierra un peligro de 
mala inteligencia, y que todos los que se declaran partidarios de ella deben 
velar por no sucumbir a él. Pero es ciertamente falso admitir que la pro- 
fesión de fe en la philosophia perennis sea necesariamente un signo de 
debilidad intelectual, de ausencia de espíritu crítico o de beata adhesión al 
pasado. Leibniz prueba lo contrario por el hecho y el estilo de su filosofía. 
Combate apasionadamente por el conocimiento de la verdad, y no retrocede 
ante los métodos inéditos. A una disponibilidad intelectual fundamental, 
junta un vivo espíritu crítico, como lo testimonian sus análisis de las obras 
de Descartes, Locke y Bayle. Leibniz no tiene nada de reaccionario; es más 
bien de vanguardia: abierto a todas las grandes ideas de su tiempo y, hay 
que decirlo, con una debilidad por sus modas intelectuales. Orientado hacia 
el progreso, Leibniz tiene, sin embargo, una actitud intelectual que se 
podría designar por el término «conservatismo», en el buen sentido de la 
palabra latina «conservare»: Leibniz conserva lo que vale la pena de 
conservar. La filosofía de Leibniz debería incitarnos a no confundir la 
confesión de fe en la philosophia perennis con la falta de originalidad, el 
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miedo a lo inédito o a la adhesión intelectual a las pegajosas divinidades de 
un pasado idealizado. La valiente abertura de espíritu es la característica 
del que se declara partidario de la philosophia perennis: la apertura a lo 
antiguo tanto como a lo nuevo — una actitud que guarda el justo medio 
entre la «cupiditas rerum novarum» y una estéril apoteosis del pasado. 
Como ejemplos clásicos de esta actitud se ha citado con razón a Tomás de 
Aquino y a Leibniz. En estos ejemplos habría que inspirarse para compren- 
der bien lo que significa una profesión de fe en la philosophia perennis. 
No sólo para los que rechazan este concepto, sino también para los que lo 
admiten, vale la pena de seguirlos. 
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LEIBNIZ, POLITICO 


Se cuenta de Leibniz que era capaz de encerrarse en su gabinete de trabajo 
durante días enteros para poder dedicarse así, libre de toda perturbación 
exterior, a la meditación de problemas filosóficos y a escribir sus intuiciones. 
A un hombre así se le considera generalmente como un puro erudito. Un 
juicio demasiado precipitado, porque es evidente que hay quien se siente 
muy bien en el reino de las ideas, sin caer por eso en el culto exclusivo 
del pensamiento. Así era Leibniz. Comenzó su carrera como diplomático al 
servicio del Príncipe Elector de Maguncia y hasta los últimos años de su 
vida consagró una gran parte de sus energias y de su tiempo a asuntos 
políticos. Por el camino de la actividad práctica llegó Leibniz a sus descu- 
brimientos científicos y ellos, especialmente su obra filosófica, dieron a su 
actividad práctica un sello muy significativo. La actividad de Leibniz nacía 
de la meditación. Lo que demuestra por un lado la fecundidad del pensa- 
miento filosófico, y por otro la necesidad de motivar la actividad práctica 
con los conocimientos filosóficos. 

La universalidad del genio, que caracteriza al sabio Leibniz, aparece 
también en lo amplio de su actividad política. Esta se extiende desde las más 
altas misiones diplomáticas de escala europea, hasta las más modestas dentro 
de los límites de un Principado particular; desde los planes culturales más 
audaces, hasta los proyectos económicos concretos, como las investigaciones 
llevadas a cabo durante años para incrementar la productividad y la ren- 
tabilidad de las minas del Harz. Ya en los primeros años de su actividad al 
servicio del Elector de Maguncia, compuso una obra política titulada «Spe- 
cimen demostrationum politicarum pro eligendo rege Polonorum» (1669), 
en la cual prueba por el método geométrico y con auténtico rigor mate- 
mático que es preciso elegir rey de Polonia al Conde palatino de Neuburg. 
El escritor político no puede negar su formación matemática. Poco después, 
Leibniz se ocupa del problema urgente de la reforma del Imperio; en 1670 
redacta un opúsculo sobre la «Seguridad pública interna y externa y el 
estatuto del Imperio en las circunstancias actuales». Leibniz quería 
conservar el «Sacro Imperio Romano Germánico» a punto de disgregarse, 
pero dándole una nueva forma adaptada a las nuevas circunstancias. Sueña 
en una especie de Confederación, en la que los principes tendrían una 
autonomía muy grande. En primer lugar, los más grandes príncipes ale- 
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manes se deberían confederar en un Reichsbund que estaría administrado 
por un Bundesrat y que dispondría de un arca federal, la Bundeskasse, y 
de un ejército federal, el Bundesheer. El programa de un Reich sano y 
fuerte siguió siendo una de las ideas fundamentales de Leibniz. Se vuelve 
a encontrar esta idea en la obra que publicó en 1677 bajo el seudónimo de 
«Caesarinus Fiúrstenerius». El «Caesarinus» intentaba conciliar la sobe- 
rania de los principes alemanes con una vinculación al Reich fundada en la 
idea de la fidelidad. Existe un paralelo sorprendente entre la concepción 
política y la teoria filosófica de las mónadas: el individuo posee la autonomía 
y un valor propio, al mismo tiempo que está inserto en la armonía del 
todo. 

Entre las ideas políticas más audaces del joven diplomático figura, sin duda 
alguna, el Consilium Aegyptiacum, el «Plan égyptien». Leibniz lleva este 
proyecto en su equipaje cuando va a París en la primavera del 1672 como 
enviado especial del Elector de Maguncia en la Corte de Luis XIV. Leibniz 
propone al Rey de Francia atacar a los turcos y conquistar aquel rico pais. 
Intenta hacer visibles las grandes ventajas políticas y sobre todo económicas 
que Francia podría lograr de esta empresa en la zona del Mediterráneo 
oriental. Desde luego, Leibniz perseguía en el fondo un objetivo muy 
distinto: queria ligar Francia a Egipto para distraerla de la agresión que 
preparaba contra Holanda y contra la frontera occidental del Reich alemán. 
También estaba impulsado por otro motivo: Leibniz espera que un ataque 
contra los turcos en Egipto debilite la presión militar turca sobre el flanco 
sudeste del Reich. En esa época se pensaba que el peligro turco era la 
mayor amenaza contra el Occidente cristiano y contra la cultura europea. 
Por eso, Leibniz presenta la guerra contra Egipto como una guerra santa 
de la Cristiandad contra los «infieles». Los ministros de Luis XIV rechaza- 
ron el plan egipcio. Quizás ni el mismo Rey llegó a enterarse. Al terminar 
su expedición a Egipto, Napoleón tenía que reconocer con asombro que más 
de cien años antes, un diplomático alemán había expuesto a la Corte de 
Francia ideas muy similares a las suyas. La vida de Leibniz coincide con 
la de Luis XIV. Todos los proyectos y medidas del hombre político alemán 
se conciben y se realizan en conexión con la política del Rey Sol. La actitud 
personal de Leibniz frente a Luis XIV es totalmente ambigua. Admira la 
fuerza imponente del soberano y teme a la vez su desmesurada ambición. 
Celebra en pequeños poemas el genio político de Luis XIV, e intenta 
utilizar su poder para sus planes de política cultural. Pero redacta también 
acerbos panfletos contra el Rey. En 1684 aparece en Colonia el «Mars 
Christianissimus», sátira espiritual — y anónima, se entiende — contra la 
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política imperialista de Luis XIV. En términos amargos estigmatiza la 
arbitrariedad de los poderosos, que creen poder manipular el derecho a su 
capricho. Leibniz ha influido sobre la política francesa, no sólo con su 
pluma, sino también con su actividad práctica. La tregua de veinte años 
pactada entre Francia y el Imperio en Ratisbona el 1684 es el fruto de 
una memoria política «Consultas acerca de la guerra o la avenencia con 
Francia». Cuando las tropas de Luis XIV llegan a pasar el Rin en 1688 y 
devastan el Palatinado, el Emperador responde a la declaración de guerra 
francesa en un manifiesto sobrio y pleno de confianza en sí mismo. Se 
cree que fue Leibniz, que en aquel momento se hallaba en la Corte imperial 
de Viena, el autor de ese manifiesto. 

Los Duques de Hannover apuntaban a objetivos políticos muy ambiciosos. 
Buscaban ser admitidos en el círculo de los Principes Electores y trataban 
de obtener la corona de Inglaterra. Su consejero, Leibniz, contribuyó 
poderosamente con su palabra y su pluma a que alcanzaran este objetivo. 
En 1692, el Duque Ernesto Augusto pudo ver cómo se le concedía el título 
y derechos de Principe Elector. Su hijo, el Elector Jorge Luis de 
Hannover, subió al Trono de Inglaterra en 1714 bajo el nombre de Jorge 1. 
En 1685, el Duque Ernesto Augusto había encargado oficialmente a Leibniz 
escribiera una «genealogía» y una historia de la Casa de los Gúelfos. Esta 
misión tenía un motivo político: la celebridad de la Casa de Hannover 
tenía que apoyarse en cimientos históricos y legitimar la pretensión de 
esta familia a la dignidad electoral y al Trono inglés. Esta misión histórica 
ofreció a Leibniz la ocasión de efectuar un viaje de investigación que le 
condujo a Munich, Viena, Italia del Norte e incluso hasta Roma. Su deseo 
de conocer al Emperador Leopoldo 1 se realizó durante este viaje. Leibniz 
no pudo terminar sino una parte de la obra histórica proyectada: los 
«Annales Brunsvicenses», que tratan el periodo que va de 768 a 1024. 
Hábilmente evitó en la ejecución de esta misión política un estilo polttica- 
mente comprometido; sus reflexiones profundas sobre el método objetivo 
del historiógrafo le han valido un puesto honorable entre los historia- 
dores. 

La actuación de Leibniz en la política cultural merece mención aparte. 
A la luz de esta política se hacen comprensibles muchas de sus medidas 
diplomáticas. Para Leibniz el poder político no es un fin en sí. Está al 
servicio de la cultura, debe buscar el interés de los ciudadanos. Por eso la 
actividad del diplomático y del hombre de Estado debe tender siempre a 
promover el arte y las ciencias; debe culminar en la política cultural. Nada 
ilustra mejor este punto de vista que los esfuerzos que desplegó durante 
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toda su vida para fundar sociedades cientificas. En el siglo XVII se tenía a 
esas sociedades como el medio más apto para el progreso de las ciencias. 
En 1660, la Royal Society había nacido en Londres en medio del entusi- 
asmo científico levantado por las ideas de Francis Bacon (+ 1626). En 
Francia, igualmente, a la Academia Francesa, fundada ya en 1635 por 
Richelieu, vinieron a añadirse, a partir de 1664, otras varias Academias 
bajo la influencia del Ministro de Finanzas Colbert. Debían dedicarse a 
promover y conservar monumentos históricos y sobre todo a la investigación 
científica y matemática, sin olvidar las bellas artes. Leibniz fue admitido 
en 1673 en la Royal Society de Londres; pero no alcanzó hasta 1699 su 
más ardiente deseo: ser admitido en la Académie des Sciences de París. 
Durante toda su vida, Leibniz había trabajado por fundar en la zona 
cultural alemana sociedades cientificas según el modelo de sus vecinos 
europeos. Ya en 1669, a la edad de veintitrés años, redactó una memoria 
para el Principe Elector de Maguncia incitándole a fundar una Academia. 
En esta memoria titulada «De vera ratione reformandi rem litterariam 
Meditationes» se encuentran las ideas esenciales que serían la base de 
todos sus planes ulteriores. Leibniz veía en las sociedades científicas un 
cierto elemento de contrapeso frente a las universidades contemporáneas, 
que no parecian estar a la altura debida. Las sociedades cientificas — Leibniz 
evita el término de Academia, pues ciertas universidades de entonces se 
llamaban también asi no debían dedicarse sino a la investigación y no a la 
enseñanza. El acento debía ponerse sobre los estudios que trajeran un 
provecho tangible a la sociedad humana, como son la investigación médica 
y la investigación cientifica que implique aplicaciones técnicas. La Teología 
no debería figurar en el programa de las sociedades cientificas. Lo primero 
que había que excluir era toda ingerencia confesional o religiosa. Los 
miembros designados tenían que someterse a un «numerus clausus». 
Leibniz pensó también en el medio de financiar empresa tan costosa. Se le 
ocurrió la idea de instituir una tasa especial sobre el papel. Este impuesto 
no repercutiría sobre los campesinos o sobre los artesanos, sino sólo sobre 
los escritores, es decir, aquellos que tienen especial interés en la fundación 
de una sociedad de ciencias. Y eso sin contar con otros efectos secundarios 
no despreciables: frenaría la propensión de los escritores a escribir lo más 
posible. Parece que Leibniz juzgó útil este efecto secundario. Al concebir 
el plan de una Academia Nacional de Ciencias en Maguncia, Leibniz 
acariciaba el proyecto muy audaz para su tiempo, de fundar una sociedad 
internacional que llevaría el significativo título de «Societas Philadelphica». 
Aquí se manifiesta la convicción leibniziana de la unidad de la cultura 
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europea. Quizás estos proyectos venian inspirados por la idea que expondría 
luego frecuentemente en sus escritos: que todos los hombres están unidos 
bajo Dios, su Monarca, en una Civitas Dei. Se puede afirmar, sin lugar a 
dudas, que las ideas de Leibniz y muchos de sus proyectos, en el fondo son 
internacionales; si a veces parecen teñidos de nacionalismo y de parti- 
cularismo, se debe a que Leibniz es un realista que cuenta con los hechos 
políticos de su tiempo. Leibniz concibe la Societas Philadelphica como una 
especie de orden mundana que agruparía los más destacados espíritus del 
mundo entero para realizar estudios comunes y resolver tareas 
culturales prácticas. Holanda, un país a la sazón rico y libre, sería la sede 
ideal de tal sociedad. El Emperador, el Papa y el Rey de Francia deberían 
garantizar conjuntamente la independencia de la sociedad. 

Los planes de fundación de sociedades científicas preocuparon a Leibniz 
toda su vida. Escribió proyectos para el Duque de Hannover y expuso 
finalmente ante el Emperador de Austria el programa de una «Sociedad 
Imperial». Leibniz no dudó en esta memoria en apelar a la conciencia 
nacional. Igualmente había que difundir los nuevos descubrimientos 
científicos por toda Alemania. Con este fin, una academia alemana se 
debería encargar de realizar una gran enciclopedia científica. Este proyecto 
de Enciclopedia estuvo muy en boga en el siglo de las luces. Se realizó de 
1751 a 1772 bajo la dirección de Diderot y d'Alembert, que publicaron en 
28 tomos la «Enciclopedia o diccionario razonado de las ciencias, las artes 
y los oficios». Leibniz creía que una Enciclopedia era el mejor medio de 
superar la especialización y de reunificar las ciencias que tenían tendencia 
a dispersarse. Pero es muy dudoso que se pueda lograr una unidad verda- 
dera por mera adición de lo individual. El todo no se explica como la suma 
de sus partes; debe ser él mismo, en cuanto todo, objeto de la reflexión. 
La ciencia que se encarga de ella se llama Filosofía. Hemos ya visto que la 
preocupación por el todo es la pieza clave de la filosofía leibniziana. Por 
eso es tanto más sorprendente el que esta idea no desempeñe sino un papel 
secundario en las preocupaciones de política cultural de Leibniz. Esta 
omisión explica quizás por qué las academias de ciencias, tal como las 
concebía Leibniz, estaban siempre en peligro de fracasar en su esfuerzo de 
integración científica y convertirse en un mero conglomerado de especia- 
listas. 

El mayor éxito de su política cultural lo obtuvo en 1700: la fundación de 
la «Sociedad de las Ciencias» en Berlín. La Princesa Electora Sofía Carlota, 
hija del Duque Ernesto Augusto de Hannover y esposa del Principe Elector 
de Brandeburgo, futuro Rey de Prusia, Federico 1, había preparado el 
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camino. Leibniz fue nombrado primer Presidente de la nueva Sociedad. 
Bajo el nombre de Academia de Ciencias de Prusia ha conocido una 
historia más o menos gloriosa. Animado por el éxito, pero también agotado 
por las decepciones que la Academia no tardó en causar a su propio funda- 
dor, Leibniz buscó infatigable durante el último decenio de su vida, 
nuevos métodos que permitieran realizar sus planes. Por instigación suya, 
Augusto 11, Elector de Sajonia y Rey de Polonia, se mostró inclinado a 
fundar una Academia en Dresde; la invasión sueca de 1704 hizo naufragar 
el proyecto. Después de haberse entrevistado en diferentes ocasiones con 
el Zar Pedro el Grande y de haber apreciado realmente a este gran hombre 
de Estado, Leibniz elaboró una serie entera de programas políticos, econó- 
micos y culturales, que tenían por fin promover la vida económica e 
intelectual de Rusia. En concreto pidió al Zar de Rusia la creación de una 
Academia de Ciencias en San Petersburgo. El Zar era partidario decidido 
de la realización de estos proyectos de Leibniz. Incluso quería confiarle la 
codificación del Derecho ruso. Leibniz ejerció una influencia duradera 
sobre la Rusia de Pedro el Grande. En 1725, nueve años después de la 
muerte de Leibniz, se fundó en San Petersburgo una Academia de Ciencias, 
En otros sitios sus esfuerzos fueron coronados por el éxito, pero no durante 
su vida. La Academia de Dresde y la de Viena, que se fundaron más tarde, 
son un fruto póstumo de su politica cultural. 

Leibniz intervino también enérgicamente en la política eclesiástica de su 
tiempo. Fue un campeón de la reunificación de las confesiones separadas. 
Cristiano, profesaba, sin embargo, un cristianismo de tipo bastante par- 
ticular. El ve en Jesucristo ante todo al Maestro bendito de la Humanidad, 
que ha enseñado en una lengua clara y al alcance de todas las inteligencias 
la auténtica filosofía, es decir, la filosofía leibniziana. En el último párrafo 
de su «Discurso de Metafísica», Leibniz pone en boca de Jesucristo el 
resumen de su propia filosofía. En contraste, los misterios de la salvación 
cristiana, la muerte redentora y la resurrección liberadora de Jesús de 
Nazareth, pasan en sus escritos a un segundo plano. Se siente nitidamente 
que la mentalidad racionalista de los siglos XVII y XVII comprometen 
la misma esencia del mensaje cristiano. Leibniz era miembro de la 
Iglesia Evangélica. Pero simpatizaba también con no pocas doctrinas de la 
teología calvinista y estaba interiormente muy cerca de la Iglesia Refor- 
mada. Además, pensaba que sus ideas filosóficas y teológicas estaban 
emparentadas con lo esencial de la doctrina católica. 

En Enero de 1684 expuso asi su propia actitud en una carta dirigida al 
Conde Ernesto de Hessen-Rheinfels: «. . . sostengo que no se puede estar 
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en comunión interior con la Iglesia Católica si no se está en lo exterior». 
Leibniz intentó adoptar una posición más allá de las confesiones para poder 
así trabajar más eficazmente en la unidad de las Iglesias Cristianas. Fracasó 
en su tentativa. 

Una gran parte de su correspondencia científica y politica está al servicio 
de la reunificación. Sus principales interlocutores católicos fueron el 
teólogo jansenista Antoine Arnauld, el Obispo francés Bossuet y el ya 
citado Conde Ernesto de Hessen-Rheinfels. Leibniz hizo concesiones bastante 
importantes en diferentes puntos a la doctrina católica: estaba dispuesto a 
reconocer la infalibilidad de los Concilios anteriores a la Reforma y el 
primado del Papa. Pero éste, por su parte, debería anular las decisiones del 
Concilio de Trento y reconocer a los protestantes su propia doctrina de 
justificación. 

El Rey de Francia era enemigo de los esfuerzos de reunificación. Le 
interesaba más la debilidad de una Alemania dividida en el terreno con- 
fesional. Por otra parte, el Emperador de Alemania y también el Duque 
Ernesto Augusto de Hannover tenían interés político en la reunificación de 
las confesiones. El Emperador envió en diferentes ocasiones al Obispo 
Spínola a la Corte de Hannover; Leibniz y el párroco protestante de Loc- 
cum, G. A. Molanus, fueron los interlocutores del Obispo. Se elaboró una 
memoria que se imprimió en 1691 bajo el título «Regulae circa Christia- 
norum omnium ecclesiasticam unionem», No sólo el Emperador sino 
también el Papa Inocencio X1 la habían aprobado. Los esfuerzos fracasaron 
de todas formas. Hubo resistencias políticas, en especial la política ambiciosa 
de Luis XIV. Hubo también resistencias religiosas: los teólogos moderados 
pusieron en guardia contra una solución obtenida por medios superficiales, 
diplomáticos; preveían que una solución de tal tipo no sería durable. 
Durante los dos últimos decenios de su vida, Leibniz concentró sus esfuerzos 
en la unión de las Iglesias Luterana y Reformada. A pesar de que el clima 
político de Alemania del Norte favorecía estos esfuerzos, las negociaciones 
no se vieron coronadas por el éxito. Leibniz sufrió una decepción. Al fin 
de su vida, su idea favorita le inspiró un plan utópico: se esforzó por per- 
suadir al Zar Pedro el Grande a que convocara un Concilio Ecuménico. 
Los esfuerzos de Leibniz en pro de la unidad de las confesiones cristianas 
los yen hoy muchos de nuestros contemporáneos como precedente y modelo 
del acercamiento ecuménico que se realiza en nuestros días. Aunque la 
comparación es obvia, hay que notar que los motivos de Leibniz eran de 
naturaleza muy distinta de los que inspiran hoy el diálogo interconfesional. 
No se encuentran en Leibniz los motivos más nobles que constituyen 
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hoy la base del acercamiento ecuménico: la reminiscencia de la promesa 
de Jesucristo y el retorno al kerygma central bíblico. Los esfuerzos de 
Leibniz están inspirados por motivos más políticos que religiosos, y más 
concretamente, por consideraciones de política cultural. El Cristianismo 
es para él una gran potencia espiritual, la piedra angular de la unidad 
occidental y el fundamento de la cultura europea. Leibniz veía amena- 
zadas esta unidad y esta cultura por las consecuencias de la guerra 
de los Treinta Añios, por el asalto de los turcos contra el sudeste europeo 
y, en fin, por el carácter estrecho y limitado de ciertas actitudes intelec- 
tuales «modernas». El Cristianismo le parecía el bastión de Europa. 
Su actividad en materia de política eclesiástica aparece en este contexto 
como un caso particular de su actividad en el ámbito general de la política 
cultural. Es una prueba más de que la preocupación por la cultura es uno 
de los motivos dominantes de la vida y obra de Leibniz. 


43 


LA INFLUENCIA DE LEIBNIZ 


La cuestión del influjo ejercido por la obra de Leibniz en el curso de los 
250 años transcurridos desde su muerte, se puede ver bajo ángulos muy 
distintos. Se podria preguntar si y cómo ha influido Leibniz, en cuanto 
hombre político, sobre el curso de la historia europea. Se podría seguir la 
estela de su política cultural en las Academias Científicas fundadas después 
de su muerte. Se podría interrogar a un gran número de ciencias modernas 
para ver si viven aún en ellas las ideas leibnizianas o si se las respeta todavía. 
En efecto, son numerosas las ciencias que se refieren a Leibniz cuando 
miran atrás sobre su propia historia: no sólo las matemáticas, sino también 
la física, la biología, la geología, la lingúística, la historia, la economía 
nacional y otras muchas. Áunque esas preguntas son interesantes y seria 
tentador buscar una respuesta, tenemos que renunciar a ello y concentrar 
nuestra atención sobre lo esencial: la influencia de la filosofía de Leibniz. 
Leibniz no es de los que durante su vida se rodean de un círculo de disci- 
pulos y dejan al morir una escuela que transmita a la posteridad las ideas 
del maestro y le asegure así una influencia histórica. A la muerte de 
Leibniz sólo una minima parte de su obra había llegado a imprimirse. 
A despecho de estas circunstancias desfavorables, la obra de Leibniz no 
cayó en el olvido. Sus realizaciones tenían demasiado peso, sus contactos 
con los mayores pensadores de su tiempo habían sido demasiado intensos, 
su personalidad habia producido una impresión tan grande que no se le 
podía olvidar. El célebre elogio que Fontenelle, el sobrino de Corneille, 
hizo de él en 1717 ante la Academia de Ciencias de París, es un testimonio 
elocuente de la estima general en que el mundo sabio de principios del 
XVIII, tenía a Leibniz. Ya en 1737 aparece el primer intento de exposición 
general de su filosofía bajo el título «Esbozo de una historia completa de 
la filosofía leibniziana» por C. G. Ludovici. 

La vulgarización de la filosofía de Leibniz se debe principalmente a 
Christian Wolff (j 1754), el incontestable príncipe de los filósofos de 
cátedra de la Aufklárung. Cierto que encerró dentro del marco estrecho 
de un sistema ecléctico y escolástico la espontaneidad y la gran riqueza del 
pensamiento leibniziano. Wolff se cuenta entre los «modernos» que osaron 
redactar manuales filosóficos en lengua alemana. Esto explica que Leibniz, 
que había consignado sus pensamientos en francés o en latín, contribuyera 
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mucho —aunque indirectamente- a la formación del vocabulario de la 
lengua filosófica alemana. La filosofía de cátedra racionalista de la Auf- 
klárung alemana, marcada con la impronta de Wolff, e indirectamente de 
Leibniz, fue la tierra vegetal en que pudo brotar la filosofía de Kant, y al 
mismo tiempo el telón de fondo en que se destaca la crítica kantiana. Al 
mismo tiempo, las relaciones de Kant y de la filosofía del siglo XVIII se 
ajustan a la ley general de que el criticado sigue viviendo en la crítica. 
Por otra parte, Kant sometió la filosofía de Leibniz a una crítica directa, 
Su disertación «De mundi sensibili atque intelligibilis forma et principiis», 
que es un hito importante en la vía de su progreso intelectual, depende 
de los «Nouveaux essais» leibnizianos, publicados por vez primera en 1765. 
Pero a pesar de ciertos aspectos comunes, Leibniz y Kant son pensadores 
profundamente divergentes. La tentativa de degradar a Leibniz a mero 
precursor de Kant es injusta para Leibniz. El antagonismo de los dos 
filósofos se manifiesta claramente cuando se recuerda que la crítica kantiana 
de Johann Gottfried Herder se nutre en las fuentes de la filosofía leib- 
niziana. Herder ha expuesto las ideas de Leibniz en las «Lettres pour faire 
progresser ''humanité» y en su «Adrastea», mostrando hasta donde llegó 
el impulso del pensamiento leibniziano para el «Sturm und Drang», y 
particularmente para Goethe. Hegel también estudió atentamente a 
Leibniz. Es muy difícil definir las relaciones exactas entre Hegel y Leibniz; 
las divergencias y las semejanzas, unas y otras fundamentales, se equilibran. 
Cuando Hegel afirma que «el principio fundamental de Leibniz es lo 
individual», señala el punto exacto y profundo en que él se distingue de 
Leibniz: Hegel es el profeta de lo general, Leibniz, el abogado de lo 
individual. 

La misma «izquierda hegeliana» se inspiró en Leibniz. En 1837, Ludwig 
Feuerbach publica una obra titulada «Exposición, desarrollo y crítica de la 
filosofía leibniziana». A través de Feuerbach, Leibniz continúa viviendo 
hasta en el materialismo dialéctico de nuestros días. Entre las obras filo- 
sóficas que Lenin estudió durante su emigración en Suiza, figura sobre 
todo el libro de Feuerbach sobre Leibniz. También Hans Heinz Holz se 
refiere a Feuerbach y nos da una visión materialista y atea de la filosofía 
leibniziana, como si fuera un materialismo y ateísmo camuflados. Da una 
interpretación materialista de la teoría de las mónadas. La teodicea leib- 
niziana queda rebajada a residuo de religiosidad personal, ajeno a todo el 
sistema filosófico, y Leibniz mismo es presentado como el prototipo del 
hombre irreligioso. 

Hay que reconocer a esta interpretación el mérito de atraer nuestra aten- 
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ción sobre dos puntos efectivamente muy importantes, a saber, que las 
fronteras entre un monismo espiritualista y un monismo materialista son 
bastante ambiguas; y por otra parte, que la teodicea leibniziana requiere 
una interpretación particularmente atenta y crítica. Eso no impide que la 
interpretación materialista y atea de Leibniz haya chocado a numerosos 
especialistas, a nuestro juicio con razón. Se compra a un precio demasiado 
alto: declarar «extraños al sistema» enunciados filosóficos que tienen un 
puesto central en el pensamiento de Leibniz. Y eso es muy peligroso: 
seductor, sin duda, para quien desea encontrar en Leibniz su propia 
opinión, pero desorientador para el que considera como lo esencial la com- 
prensión histórica exacta de una filosofía. 

Cuando se echa una ojeada a la vida intelectual del siglo XIX, la inter- 
pretación de Leibniz en un sentido materialista y ateo parece más bien 
una vía lateral de la influencia leibniziana. Leibniz ha dejado otras huellas 
en la filosofía del siglo XIX: el espíritu y la letra de su filosofía se reflejan 
en ellas mas fielmente que en la interpretación atea. Johann Friedrich 
Herbart ( 1841), Bernhard Bolzano (t 1848) y Hermann Lotze (j 1881) 
comprenden a Leibniz como él mismo se comprendía, es decir, como un 
teísta. Hacen revivir la filosofía leibniziana y sobre todo su teoría de las 
mónadas, elementos inmateriales y dinámicos de la realidad. Lotze sobre 
todo, pero también Bolzano prolongaron la influencia de Leibniz hasta el 
siglo XX. 

Al abrirse el siglo XX, la filosofía europea entabla un nuevo e intenso 
diálogo con Leibniz. Bertrand Russell publica en 1900 «A. Critical Exposi- 
tion of the Philosophy of Leibniz». Russell ve en los enfoques matemáticos 
y lógicos el núcleo de la filosofía leibniziana, y en función de ellos se 
propone apreciar el sistema entero. El francés Louis Couturat pone también 
el acento sobre la lógica en su libro «La logique de Leibniz», aparecido en 
1901. Esta lógica, afirma Couturat, «era no sólo el corazón y el alma de su 
sistema, sino el centro de su actividad intelectual». El matemático y lógico 
Heinrich Scholz ha celebrado con frecuencia a Leibniz como padre de la 
lógica matemática, de la logística. Efectivamente, Leibniz es un precursor 
de esta forma moderna de la lógica. Pero no podría afirmarse con seguridad 
que el florecimiento de la lógica matemática a partir de 1850 haya sido 
provocado directamente por Leibniz. Lo que es incontestable es la gran 
influencia que Leibniz ha ejercido desde 1900, y ejerce todavía, sobre la 
lógica. Heinrich Scholz ha llamado, no sin motivo, «lengua de Leibniz» 
al lenguaje formalizado del cálculo logístico: un síntoma de que la logística 
tiene conciencia de haber heredado de la lógica leibniziana. 
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Las huellas que Leibniz ha dejado en la logística son quizá las más per- 
ceptibles en la vida intelectual contemporánea, pero en modo alguno las 
únicas. Es verdad que no siempre se tiene conciencia de depender directa- 
mente de Leibniz. Con frecuencia no es todo Leibniz el que continúa 
actuando, sino un fragmento aislado de su filosofía. Así se puede remontar 
hasta Leibniz por corrientes muy diversas del pensamiento contemporáneo. 
En la crítica lingúística de los neo-positivistas se observan, por ejemplo, 
ciertas dependencias, lo mismo que entre los analistas del inconsciente 
(piénsese en la teoría de C. G. Jung sobre el inconsciente colectivo), o en 
el dinamismo de los vitalistas. Pero quizás es en la filosofía de Alfred North 
Whitehead (| 1947) donde más clara aparece la influencia leibniziana. 
Whitehead parte de las matemáticas y de la física y se lanza al salto hacia 
una metafísica muy original, en la que toma por guía a Platón, aunque 
permaneciendo conscientemente abierto a la influencia de Leibniz. 
Paralela a la cuestión de cuáles son las ideas de Leibniz que se han mante- 
nido en el curso de los dos siglos y medio después de su muerte, es la de 
saber cuáles merecen perdurar. Leibniz mismo afirmaba que cada época 
debía sentarse en la escuela de los grandes filósofos del pasado para asimilar 
la parte de verdad que se encierra en todo gran pensamiento y completarla 
con la propia perspectiva limitada. Esta máxima puede muy bien aplicarse 
a nuestra propia actitud ante Leibniz. Tendríamos mucho que aprender 
de él. Pero sobre todo esa actitud intelectual en que la receptividad es 
mayor que la voluntad de destrucción. Además, Leibniz nos ayuda a com- 
prender mejor la correlación entre filosofía y matemática. Ciertamente, 
la primera no puede reducirse a la segunda; pero se puede filosofar en el 
espíritu de las matemáticas. Y este espíritu no está vivo en el de todas las 
filosofías contemporáneas. También podría enseñarnos Leibniz a sobre- 
pasar con la filosofía los estrechos límites de la especialización cientifica. 
La fascinación que emana de la investigación especializada amenaza turbar 
la vista filosófica del conjunto. Leibniz indica el camino que lleva más 
allá de las estrechas callejuelas de la especialización. Lo individual está 
encuadrado en el todo, conduce a él, y a partir de él es como mejor se 
comprende. En toda filosofía que se enfrenta con el todo hay un correctivo 
saludable para la especialización tan necesaria a las ciencias. ¿Es posible 
una filosofía así? Hay que tener valor para responder afirmativamente. 
Leibniz nos da el ejemplo. 
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EXPLICACIONES DE LAS LAMINAS 


Grabado en cobre de Bernigeroth, 1703 


El grabado en cobre de Martín Bernigeroth (+ 1733) muestra a Leibniz a los 57 
.años de edad. En la orla se puede leer: Gotefrid(us) Guilielmus Leibniz Ser(enissi)mo 
Elect(ori) Bruns(vicensi)-Luneb(urgensi) ab int(imis) Cons(iliis) = Godofredo 
Guillermo Leibniz, Consejero secreto del Serenísimo Elector de Brunswick- 
Luneburgo. El dístico latino al pie dice: «Si la sabiduría ha ocultado algo al espíritu 
que todo lo ha indagado, es que ella misma no lo sabía». Leibniz consideró esos 
versos como desorbitados e irrespetuosos para con Dios, e hizo que se sustituyeran 
por otros. Los primitivos, n> los aprobados por Leibniz, son los que recoge nuestra 
reproducción, 


Esbozo de una mdquína de calcular 


Leibniz se ocupó desde muy pronto en la construcción de una máquina de calcular. 
En 1673 presentó en Londres a los miembros de la Royal Society un modelo muy 
superior a todos los conocidos hasta entonces. La Royal Society, al verla, no dudó 
en admitir a Leibniz entre sus miembros. 


Página de un manuscrito matemático 


El manuscrito, de la propia mano de Leibniz, contiene textos matemáticos en latín. 
Las numerosas correcturas y la desconcertante distribución del texto (hay que hacer 
girar la página para poder leerlo) permiten hacerse una idea de las dificultades a 
que tienen que hacer frente los editores de los manuscritos leibnizianos, 


Primera página de la Monadología 


Leibniz redactó la Monadología en 1714. La reproducción muestra la primera 
página, llena de correcciones, del original, de la propia mano de Leibniz. El texto 
comienza: «(1) La Monade dont nous parlerons icy n'est autre chose qu'une sub- 
stance simple, qui entre dans les composés, simple c'est a dire sans parties.» 


Oleo de un pintor desconocido 


El cuadro (81/64 cms), copia de otro hoy perdido, que Leibniz mismo había regalado 
al matemático Raphael Levi, es del año 1787. Hoy pertenece a la Landesbibliotek 
de Hannover. 


Sofía Carlota 


Sofía Carlota (1668-1705) fue hija del Duque Ernesto Augusto de Brunswick-Lune- 
burgo, más tarde Elector de Hannover. Contrajo matrimonio en 1684 con Federico, 
hijo del Gran Elector y fue en 1688 Electora de Brandeburgo y en 1701, Reina de 
Prusia. La erudita Princesa estuvo toda su vida unida a Leibniz, Consejero de su 
padre, por una cordial amistad. Colaboró con él en la fundación de la Sociedad de 
Ciencias de Berlín (1700). A petición suya escribió Leibniz en 1710 su «Teodicea». 


Casa de Leibniz 


La Casa de Leibniz debe su nombre y su fama a que Leibniz vivió y trabajó en ella 
en los últimos años de su vida. Aquí murió el filósofo el 14 de Noviembre de 1716. 
Fue destruída en la segunda guerra mundial. 
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